Lovasz Andrea

Felnott gyerekirodalom
Vazlat egy véd- és vadbeszédhez

.Mikor gyermek valék, agy szoltam, mint gyermek,
ugy gondolkodtam, mint gyermek, Ugy értettem, rgiygrmek:
minekutana pedig férfiliva lettem,
elhagytam a gyermekhezdltolgokat.”
(1Kor 13,11.)

Felndttnek lenni j6. Ez igaz akkor, ha a féttség tobblettudast (gyerekrégmontbdl:
mindentudast) és kivaltsagokat jelent, olyan téabag gazdaséagi, kulturdlis és — optimalis
esetben — metafizikai terrénumok birtoklasanak, ismgrésének jogat, melyalba gyerek
kirekesztetett. A felétt—gyerek fogalompart elsorban antinomiaként értelmezve csak
masodlagos a kauzalis kapcsolat jelenléte, s avedkilett tarsadalmi hagyomanyozodas
szerint a gyerek/gyerekség allapota csupan atnké&métis mint ilyen kevésbé értékesként
tételeddik: szikséges rossz, melyet meghaladni, tulhaladilkségszér s melynek célja
nem dnmagaban van, hanem teleoldgidja a mindefkafben valdésul meg. A gyerekség
sosem nala-1ét, hanem csak arr@letitésben, annak megtestesilésében, éttiabggel valo
viszonyaban definialhatd. (Lasd a pedagogiai progkacélkitizéseit: a gyerek ,a tarsadalom
sokoldaluan fejlett, hasznos tagja legyen”, ,boldgmn a munkaeipiacon” — kortdl és
tarsadalmi berendezked@édfiiggéen tetszés szerint valaszthatd.)

Az aktualis antropoldgiai, pszicholdgiai, pedagggszocioldgiai nézetek kozul itthon
(is) napjainkban éppen az a divatos (ugyanakkotédel tudomanyos apparatussal és
ervrendszerrel megtamogatott), amelyik a gyerekkoimt kitintetett Iétallapotot kezeli,
melynek minél teljesebb megélése, minél hosszabliiséige, hovatovabb az ,6rdkialyi
kolyokseg” a kivanatos. Barmiféle értékisitesél fliggetlendl e folyamat olyan gyerekséget
teremt, mely — megint csak a fétteég perspektivajabél meghatarozott, igy a kulégbs
ugyan szubsztancialisnak tekintett, de valojabakoZati inkdbb — bdlcdd, nyitottabb,
tisztéob, és ezért kilonlegeske Az elnyljtott gyerekid a gyerekség sajatsagos
perspektivajanak kdszonbienh az értékpreferenciak jeléatmodosulasat is eredményezte,
igy pl. az infantilis, egyldy komolytalan jeldk negativ jelentésmép érezhedten cstkkent,

a gyermekit a gondtalansaggal azonosito elméletek ibzvélekedés egyarant ezt sugallja.
Ugyanakkor a ,Vegyuk komolyan a gyerekeket!” imganaszban megfogalmazédé alapelv
paradox moédon és persze teoretikusan a gyerekkgsZiresét eredményezheti, hiszen a
gyerek—feltt interakcioban a kicgit is felndttes magatartasformékat, viszonyuldsokat,
kognitiv és emociondlis reakciokat, kommunikatikatgtgiakat kivan — még akkor is, ha a
kulén gyereknyelvvel, -gondolkodassal operal, hisezek értékméje szintén a felbttek
nyelvének és gondolkodasanak rendszerén bellletétitk. Ezzel egyiddijleg a felbtte
valas egyre surgéhb igényét is jelzi, ad absurdum:gjrmar fel, hogy gyerek maradhass”.

A gyerekkor szocio-kolonizalasa szukségséear eredményezte a kulturélis toposzok
atrende#dését, leglatvanyosabban talan a gyermekek szadargen elérhét mozgoképes
médidban és az irodalomban. Az irodalom egészénil bat Gn. feldttirodalom
értékméébjével megitélt, &am mégis sajatos karakterisztikuatdklmutatd gyerekirodalomnal
a felnétté valas” jelentheti a kizardlag pedagoégiai érké&e felmutatd szoévegek
lecserébdését, az esztétikai kritériumok szigorodasat, ekwzder irodalom megjelenését —
tehat el§sorban rang- és fokozatbeli valtozast. A kulturdissadalmi elismertséget jelént
rangbeli valtozas és a textusok faktikus értéknédéke reciprok torténés: egylelaz
elismertség, egyaltalan a gyerekirodalomra iranfigielem nalunk a 2000-2001-es években
nagy mennyiségben és kiugré eégben megjeléngyerekkonyvekkel, Uj -kényvkiadok



szinrelépésével, U, kulonleges elbesizgboétikai hangu szesk tdmeges megjelenésével
indult el. Masfebl ma mar a nemzetkozi és a hazai gyerekirodalmokéds az ezt tikréz
kiadoi versenyhelyzet egyre kevésbé engedi meqysilaindsédi mivek megjelenését
(természetesen van itt is néhany sé&e¥g cim, amelyek a jonak tartott €s a ponyva hatara
egyensulyozva tagadjak az allitast).

A gyerek- és feléttirodalom deklaralt teoretikus egyenrangusaganakankomoly
torténete van, és udvozlehdvidencia barmelyik szakember szamara. Hans-Hewers, a
gyerekirodalom-kutatas alapéetnézeteit osszefoglalé munkajabae két kilonbod
korosztalynak szél6 irodalmat alapfen egyformanak tételezi, hiszenékahi is ugyanolyan
szimb6lumrendszereket, jeleket és kombinatorikaiabélyokat hasznal, mint a
felnéttirodalom. A kulonbség a kétt kozott csak a hasznalat moédjaban van: a
gyerekirodalomnak ugyanis adott normaknak kell ralegfie. Tudjuk, hogy adott széveget
hogyan lehet ,gyerekirodalmasitani’, azaz a fialahsok szamara alkalmassa tenni — Ewers
szerinf a szovegek effajta akkodmodaciéja tobb szine széveg dekddolasaval
kapcsolatosan, paratextualisan, nyelvészetileglisztikailag, formalisan/szerkezetileg,
mifajilag, tartalmilag, tematikailag és értékitéletmlentén valdésul meg, s 6sszeadodva egy
komplex, atfogd értelmezési stratégiat kinal a eieodalmi szovegekkel foglalkozo
kutatoknak és olvasoknak egyarant. Az akkomodagci@ritéle fajtainak és fokozatainak
elerjedése idben igencsak elnyulik, am aktualisan nemcsak efgjdmettnek iné, mar-mar
statikussa merevedett definicios kategoériarendgaeonalazodik, hanem — mintegy az egyre
professziondlisabb gyerekirodalmi szévegek léttéjiitk visszacsapddasakent — egy inverz
folyamat is megfigyelhét ez a gyerekirodalom ,(vissza?)féttesedése”. Valdjaban arrol az
alig egy évtizedes folyamatrél van szé, amely arefieodalmi niivek értéekmésjében az
altalanos esztétikai, irodalmi szempontok érvéngesivel megvaltoztatta, ,feltiesitette” a
gyerekirodalmi szévegeket.

E mivek tartalmi, strukturalis, nyelvi szempontu vizlsga az 6sszirodalmon beluli
helyzetlik pozicionalasabdl indithaté: napjaink gk&bnyveiben a szdévegek onreflexiojat
illeté valtozas a legfontosabb. A szévegek mégtak masodlagos, alkalmazott irodalomkeént
tekinteni sajat magukra, s a reflexivitAs hozom&apa meghatarozdébbak annyiban,
amennyiben sajat statuszuk tudataban komolyabbaszikveaz olvasétaborukat: nem
gugyodgnek és kimondanak eddig tiltott, ,,gyerekfiiimeem valo” dolgokat. Ezen kdnyvek
vilaga mara sokkal realistabb, életsidy, valészdibb, még akkor is, ha a legfantaziadusabb
fikciorél van szd, ugyanis az olvaséjat nem kimdterk akarja sajat valésagabol, nem
elleplez, hanem atfogalmaz; csak csupan leforddjmacsolja a gyereknek a mindennapokat,
€s nem hazudik azokradl.

A tematikai valtozasok kozil a hazai konyvpiacorsdsbrban a forditasoknak
koszbnhaten érezhét az an. szocio-tartalmi gyerekkdnyvek hanyadanakassgei
megnovekedése, melyekben a kisgyerekkortol a kéwmegzelbforduld egyéni, csaladi,
tarsadalmi krizishelyzetekkel szembesiilhet az Olvas irodalmi téméak spektrumanak
szélesedése nemcsak az eddig elhallgatott, a gyszékara tabunak tekintett témak
gyermekirodalmi feldolgozasét jelenti, hanem adi&jdzas mddjanak megvaltozasat is. Az
omnipotens — és felitt — mesé& helyét tobbnyire egy kiskorl veszi at: a naplészerivel a
monologikus gyerekszévegek hitelesebben tudnakisadlélkdzonséghez, am ez egyuttal azt
is jelenti, hogy az elbeszgéfelnétt mércével is vallalhatd hangon szélal meg. Ugyziée a
gyermekhez épit mondatot és cselekményt, eseteriasendlja a didkszlenget, argot,
zsargon, barmit, hogy az mindenféle szerki@skiadoi és kritikusi kritériumnak megfelel.
Természetes — hiszen e konyvek iréi valdjdbanstedh. Gyermekalarcban irni pedig annyit
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tesz, mint a gyerekl valé 6sszes sztereotipiankat iéteni a figuraba, illetve Gjabb és Ujabb
sztereotipiakat Iétrehozni. Bar az igy létréj@yerektipusok igen sokfélék (pl. a rosszcsont, a
mindent megoldo, az elhanyagolt, a tdgtek viselkedése miatt szen¥gdabban azonban
egyformak, hogy csupan szimuldkrum-gyerekek, s milgének valdjaban felfttek.
Mindemellett a vallukra/szivikre pakolt gondok islymsak: magany, kirekesztettség,
Onpusztitd életmod-variansok, valas, halal, csas megcsalatds — mind olyan
krizishelyzetek, amelyek nagyon is éretten6éés gondolkodd olvasot feltételeznek. A
rézsaszin, miniattrizald, eufemizalé gugyogés @slfai maszatolas sem volt tal szerencses,
bar legalabb konzervalta, intaktnak tekintette arglgséget annyiban, amennyiben &éavé
gesztuskent igyekezett minél kevésbé szembesiifogadoit az élet kevésbé szerethet
aspektusaival. A hétkdznapok realitAsaban ugyapgere ellenkedleg torténik mindez: a
gyermek szabadabban, 6nallobban él, és tapasztgl jobe rosszat egyarant. Aktualisan
megfordulni latszik a gyerekhez valo viszony: a dennapokban korllbastyazzuk
sikeresnek tartott pszicholdgiai és pedagogiai \idakkel, olvasmanyaik azonban tébbnyire
mintegy beavatasként, gyakorldépalyaként, tesztesként, virtudlis kalandparkként
szolgalnak (természetesen nem feledve azt a gyap&dot, akinek nagyon is valdosagos
referenciatartoménnyal birnak a felsorolt témakj)ik&iova valt, a hétkbznapok realitasatol
eltavolitott problémahalmaz Ujabb, nem koéinngmociondlis és intellektualis tiveletsort
kovetel a gyerel, ti. nemcsak a téma elbirasdhoz kell eléggéteiek lennie, de le is kell
maganak forditania az olvasottakat, meg kell taaukiméletileg és de facto alkalmazni
azokat. Mégis irodalomrdl Iévén szd, optimalis lbentjol megirt szocio-gyerekkdnyveknél
az irodalmisagon van a hangsuly, azaziaek esztétikai ertekébadodo élvezet felllirja a
téma kihivasait, és &liés problémai inkdbb csak a hermeneutikai folyamareként az
azonosulasban, raismerésben jatszanak szerepat, dekomplex mélvezet és megertés
komponenseivé valnak, nem pedig terapias célt akbkgettanulmanyok szenéetemeivé.

Az utébbi évtized gyermekkodnyvei kozoétt egyre kelds a szO0 szigoru ifaji
értelmében vett mese, azaz (Max Liithi mesekutatGrg¥ az olyan egydimenzids térténet,
amely egyetlen vilagban, jelestl a mese vilagaldasepdik, és ha van is két vilag kozotti
atmenet, az nem szintvaltdsként érzékélhefTematikai novumként nemcsak a
tobbdimenzionalitas (mesei €és valosagszegmenseldgrendez elvek parhuzamos
szerepeltetése) jelenik meg a mesekdnyvekben,nyegben, hanem hangsulyozottan valés
eés fikciondlis vilagok léte, ezek korrelacidja, @tk valo atjaras lehétége is tematizalddik.
A kérdésfelvetés — a hogyan-1ét reflexiéjabol adodd— el§sorban ontologiai, de
ertelemszdien egzisztencialis és etikai problémakat is implikiszen az egyetlen valésagoz
képest a lehetséges vildgok, tobb (metafizikai,ikaigés irodalomelméleti szempontu)
lehetséges vilag léte a (gyerek)olvasét, az élabk@r adodoé pszicholdgiai
meghatarozottsdgok miatt sajat személyes létezés¥lmdik. A fikcid, a mese- és csodavilag
léte, ontoldgiai statusza egy gyerek sajat mindenkankrétsagaval azonos ériekes
mindaddig nem kéxgjelezodik meg, mig magatol ert@oségében létezik — figgetlendl attdl,
hogy ketts tudata mkodteti zsenidlisan egymas mellett e két valdségtemot.
Amennyiben adott gyerekirodalmi széveg éppen e yzmmos létezések nyilvanvalésagat
problematizaljd, akkor az folyamatos, komoly prébatétel elé allijaélkdzonségét. Amig a
mesevilag egy fivon belll pregnansan koérulhatarolhato, addig a ekydviztonsagban
érezheti magat. Nem élsorban azért, mert egyetlen vilagban ,élnie” kémed allapot,
sokkal inkdbb azért mert a mesevilag/fikciés vildgabalyai pontosan tudhatéak. A
parhuzamos vilagok létezésének |ésége és az e vilagok kozotti potencidlis ingaztéek ja
ugyan, de mindenképpen egzisztencidlis stabilitidekebt igényel (egy gyereknél) az
erésebb referenciasikok okan pl. a csodavaraskisgeésitése és a csoda aktualis be nem

% Max Luthi: Das europaische Volksméarchen. Form un WeBenn/Miinchen, 1974.
* Pl. B6szérményi GyulaGergs és az dlomfogoiagyar Kényvklub, 2002.



kovetkezése kozotti diszkrepancia miatt. Valésiksids vilagok egymasba csuszasanak, e
vilagok kozti atjaras lehéségének elfogadasahoz (még akkor is, ha minddzi® fvilagan
belul tematizalodik), éppen a lehetséges valosakomasok negalasa miatt egy
gyerekolvasonak nemcsak nyitottnak, de — irodabmita— valamennyire tajékozottnak kell
lennie. Fikcids és valos sikok dsszekeverésévébbdimenzionalitast a (gyerek)filmipar is
erésiti. A jelenkori, technikailag szinte akadalymesnee digitalizalt filmgyartasban
mindennek valdsagillizidja van, igy a tavolsagsdrt® nem csak médiatudatossagra, de
felnétt szinti médiatudatossagra van szikség.

A mesevilag diffuzioja ugyan jelenthetné e vilagvéinyszeiiségeinek szélesebb kor
alkalmazhatésagat — és itt @srban etikai szabalyokrdl van szé —, de a folyapmattosan
forditott irAnyU, azaz a kurrens gyerekirodalntivekben a markans j6-rossz, szép-rut, barat-
ellenség fogalomparok oldodnak fel, minden esen#ngzeredl arnyaltabba és késgelessée
valik. E jelenségek komplex folyamat részei: ahagyarmeki és felétt népontok egyuitt
ervenyesulnek, ezek hibridizacidéja nemcsak okakizata is a ,feléttesedésnek”, s mindez
nemcsak a kiskamaszok olvasmanyaira, az Uun. atiiendalomra, hanem a
gyerekirodalom egészére is érvényes l8heAz etikai evidencidk elinésével a
gyermekolvasok biztonsagérzete védit el, ugyanis az ismés mesevilag, a tudott boldog
befejezéssel egyltt otthonos, egyetlen perspekiivbblathatd és belakhatd dimenzigju
konstrukcio, s azt ésiti meg, hogy a mindennapok konkrétsaganak viiégalapveten
rendben van. Amennyiben egy gyerekkdnibgyarant elinik az abszolut értelemben vett
j6 és gonosz, akkor e vilag berendezkedésébeniktiggan a mindennapokhoz, isréeebb
lehet, ugyanakkor ahol a félth ismeBs motivumokat, toposzokat fedez fel, ott egy aggos
csak bizonytalansagot tapasztal, mert a sajatavileyendezéséhez sziikséges sarkkovek, a
régzitett viszonyitasi pontoKiinek el. Abban az esetben, ha egy-egy mozzanatdeist,
etikai dilemmaékat ébreszt, az — bar fdétrszemmel val6ban éphib és dinamikusabb imet
feltételez, mint az ,unalmas” sémak csupan tartadmempontl variaciéja — megingat, s
ennek elviseléséhez, mi tbbb, diétvezetbe vald, még ithodtethed fokl integradlasdhoz az
erzelmi érettségnek mindenképpen nagyobb foka épgélss Amikor a szebzvalasztasra,
hitvallasra, elddonteridazonosulasra szolitja fel az olvaséjat, akkor iaipleltételezi, hogy a
befogadod birtokaban van mindazon érzelmi és ikelidis képességeknek, melyekkel sajat
dontéseit meghozni képes. Masrészt a polaritds ztiegvel helyébe Iép az egzisztencia:
nem a(z arche)tipus, hanem a személy lesz a fontrs, mesetipusok és morfoldgiai
struktirdk, hanem emblematikus szebt&plhosok szerint tipologizalodnak ativek. Ennek
hozomanyaként alig hihemennyiség kaland zajlik e Bsmese tipust gyerekkdnyvekBea
tindérmesefi, a fantasztikuson és meghokkémiat egészen a szirredlis esemeényekig barmi
eés barmilyen mennyiségben, kombinacioban, felpdrgdlymasutanisagban éérdulhat,
hiszen nincsenek rogzitett sémak. A gyerekirodabimb mivel egy gyereknek sziiksége van
koévethed és megtanulhatdo mintakra — mindig i$sbben érvényesult az ikonizacio, mint a
felnétteknél. A sokarcu &sdk vagy tdbb azonos sulyld szetepk az események sora kdzott
sodrddva az olvasott vilag mar érzelmileg csak nagyehezen kévethietFelrbttebbnek kell
lenni ahhoz, hogy ne csak értelmileg receptalhdédteljes intenzitasaban atélhdegyen
mindez. A kalandok kozott a még megmaragkdk tinnek el, személyiikkel pedig a minta,
vele egyltt az olvasé személyes (meg)érintettsgghiszen az azonosulds motivaciojaban
nem a szerepk attribatumai, hanem az altala megélt minél érdekbé térténések lesznek
meghatarozéak. A gyerekkorl szefdqlel operald, tbbbnyire évodaskortaknak szolo, a
maguk hétkoéznapi torténéseivel valddi gyerekkonywelyan, de épp ftifiajkonstitualo

® Részletesen lasd a témarél: Rachel FalcoHee: Crossover Novel: Contemporary Children’s Fiotand Its
Adult ReadershipNew York, Routledge, 2008.

® PI. Berg JuditRuminj Pagony, 2006. ; Darvasi Laszlbrapiti avagy A nagy tokfelékhabor(i Magvet,
2002.



sajatossaguk okan mentesek a klasszikssagél: benniik ingadozo, ,hibasbézerepdk, és

nem lbsok mozgatjdk a torténetet. E kdnyvekben & ha mi utcankbdl” vald, ennek
koszbnhaten megitt ugyan az azonosulas hatékonysaga, ugyanakkort elt biztonsagot
ado mintakdvetés, achre mint idolra, intakt, kikezdhetetlen, imigy swzdis |ényre valo

felnézés lehésége, a bsiségldl adodo pozitiv értelemben vett tekintély uraima &

gyerekirodalom demokratizalédasa. Ahhoz, hogy aegék igy is hatékonyaniikodjenek,

kialakuljanak az elvart olvas6i magatartasformaigten ,felrstt”, nemcsak disztingvalni, de
donteni képes gyerekolvasora van szikség.

S hogy mindezért, az éht hosokért, mesevilagért cserébe, az esetenként sulyos
egzisztencialis problémak mellé milyen tematikadaijsagot kap a gyerekbefogadd?
Elsésorban sajat vilagnézeterjvat filozofiat.

Azt, hogy a filozofalasra valo hajlamunk nem tapbéinem veliink szlletett, mar régota
tudjuk’, de a gyerekkor és a filozéfia killonleges kapdaoléermészetesen a szokratészi
modelllBl eredeztetve, alig néhany évtizede Kkerllt a szhlesek figyelmének
kozéppontjdba. Az 1970-es évek el@jdlatthew Lipman megteremtette a gyerekfilozofia
elméletét és gyakorlatat. E mozgalom, modszertaaiégia, gondolkodasmaéd a gyerekkoru
kutat6 kozosségek megteremtésével nem akadémikiozoffai tartalmakat, hanem
gondolkodas- és magatartasformakat kér és var@nkégéil. igy a filozofalasra valé hajlam
specidlisan gyermeki attribGtumma rdittetett, hiszen ezek a kvalitAsok — ,a természete
kivancsisag, a vilagra csodalkozas, annak ismehmnetgy tudasuk limitalt, tehatlithe®, st
kérdések sokasagavaikitend, éhség a vilag és 6nmaguk megértése igényénedgkiesére
barmilyen Gj és jobb médokoh”— sokkal inkdbb a gyermek megismerési formaival
kapcsolatosak. A roluk és velik valé gondolkodasegijmet régi és alapvetfilozofiai
problémak Uj megkozelitésében, példaul a képzafeigazsag, a tudat, az 6nazonossag, a
szeretet és a moralitds termész@tét A gondolkodasméd massagabdl adodé evoé
summazata — miszerint «A gyerekek ,a legjobb fifosok™ a filozofiai problémak
felismerésében és direkt megfogalmazasdban soki&@hlbak, motivaltabbak, mint a
felnsttek»® , ,Sok esetben hajlamosabbak filozéfiai jellegyondolkodasra, mint a
felnsttek.”* — markéns valtozasokat eredményezett az irodadaem beliil a gyerekirodalom
teriletén is. Az egyedili autentikus filozofiai damodot a kicsiknek tulajdonitani
parhuzamosan zajlott/zajlik a filozéfia stdtuszamakgvaltozdsaval, igy lett ennek egyik
lehetséges Hkodési kozege a gyerekirodaldm.A filozéfia tobb jelentésében is
.Kiolvashatd” az aktualis gyerekirodalmi munkéakbébyrészt mint a vildg megismerésének
modszere, masrészt mint a nem praktikus vilagrd stedasunk gijjtéfogalma. A mesevilag-
csodavilag-metafizika analégia alapjan a naluk atafimkai kérdésfelvetés sokkal
evidensebbnekiihik, mint a rogzult, fizikai térvényszéségek altal determinalt féltiek
gondolkodasaban: mig a féth korcsoportnal a metafizika — nomen est omensésefban
elméleti leheiség, addig a gyerekeknél létfeltétel. A gyerekalvaem kizarodlag fikcioként
olvassa pl. a meséket, hanem referencialis vonaskdkat keresve, alternativ fizikai
val6sagként éli meg azokat (lasd fentebb). igyavegek zémében a szigor értelemben vett
metafizikai kérdések sokkal inkabb irodalomelméletiecepcidesztétikai kérdésekké

" afilozofalas az ember velesziiletett hajlama”f{KiaspersBevezetés a filoz6fiab&urépa, 1987, 7.)

8 Taméassy GyorgyWerekedés helyett beszélgetés, szitkok helyek, émesengés mellett egyiittkidés. Ervek
a gyermekekkel folytatott filozéfiai témaji besetdgekben és beszélgetések@riTébblet, 2010/2. , 91-109.

° Alison Gopnik:A babék filozéfiaja. Amit a babak az igazsagrészereteisl és az élet értelmér gondolnak
Nexus, 2009, 12.

19 Taméassy Gyoérgyi, i.m.

M Doina OlgaStefinescuGyerekfilozéfia és a kezdet morélis dilemniéi Tébblet, 2010/2. , 46-59.

12 Gyerekirodalom és gyerekfilozéfia kapcsol6dasiti@n| részletesen irtaffilozéfia a gyermekirodalomban
— irodalom a gyermekfilozéfiabasimi elsadasomban, in. Tébblet, 2010/2. , 110-120.



forditandok &t Adott gyerekirodalmi riivek sajatos, filozofikusabb latasmédija és vilagképe
azonban nagyon is a féliteké, pontosabban a féltek gyereknyelvre leforditott vilagnézete.
Minddssze azért aposztroféljuk filozofiainak, mérsonlit arra a nagyon is féth és
komplex struktirakkal operalé gondolkodasmoédradé&eési modellre, amit kanonizaltan
filozofiainak nevezink.

A kulturalis hagyomanyozédasban a filozofia nemdsalgyaban, hanem modszerében
is a mindennapok konkrétsagan tulmutatéan, a prélgmsadg viszonyrendszerében
definialédik (intuitiv tudasunk a filozofiat kizdey metafizikanak tételezi), s ennek
megfeleben a kortars gyerekirodalomban is megjelentek garoiriivek, melyek elmélked
toprend vilaglattatasi maodjukkal, kllonleges(ebb), a kanoellenében nem
cselekménykdzponti vagy hagyomanyos narrativakbarikddtetett nyelv- és
vilagépitkezéstikkel filozofikusnak niisittetnek. A szirrealist vagy groteszket a boltsale
azonositdé nézetek parhuzamosaikdatetik a szovegek gyermeki, illetve jatékjellegét a
komplexebb vilagértelmezési stratégiait. Békés R@blcs HianypotigMora, 2005), Péterfy
Gergely: Misikényv (Kalligram, 2005), Jasz Attilaangyalfogé (Koindnia, 2008), N&dori
Lidia: Sarkadny a lépathazban (Naphegy, 2008), Schein Gabotrijam és Jonibe
(Csodaceruza, 2009), Maté Andgiolt egyszer egyPagony, 2010) munkaiban esetenként
szimbolikus, allegorikus szerépkel vagy transzcendentélis |ényekkel, a gyereldloch
szadméra szokatlan elvont fogalmi apparatussal egditkkilonleges vilagok nemcsak
filozofikusabb (sic!) terrénumokat nyitnak, de g$afa vilagaikkal, az alternativitas és
modalitas metafizikai és logikai megnyitasaval ienezesi stratégiakat is kinalnak. Bar a
lételméleti, etikai kérdések (eredet, elmulas, hawazas) — egyaltalan a kérdések —, a
tdprengés, a kutakodas, a bizonytalahéay ezzel egyiitt jaré szorongés, ennek kivetiilési
formai, a krizishelyzetéR éppulgy tételezett részei a gyermeki létnek, mirielasttének.
Receptekre is éppugy sziksége van mindkét korcsaigra meta dimenzid (a tilnanisag) és
az elméletiség mindenképpen az ezzel foglalkozeeggk éresét, komolyodasat jelzi.

Természetesen nem kovetelmény filozofiatorténetiengontbdl is  relevans
kovetkeztetéseket levonni egy gyerekirodalmi myelvhasznalatabdl, vilagépitkezéseb
legyen az adott th barmily kulonleges és rendelkezzék barmilyen sags (gyermeki)
nézponttal. Ritka, hogy egész gyerekirodalmi szoévegerofiailag is ertékesnek (vagy
legalabb érdekesnek) ndisitsen a recepcio. Filozofiai igéhywagy éppen parafrazalt tézisek
azonban egyre gyakrabban olvashatéak ezekben aegadhen. Az ismert filozofiai
gondolatok sz szerinti atemelése gyerekszovegekbimhet a textus komolyabba tételének
szandékaval, de mindenképpen gyakoribbtejesebb és hatdsosabb az elvarasok ellenében
mikodtetett kontextusba helyezni ezeket, vagy éppenbdicselkedés trendjének
karikirozasakent, mintegy pszeudo-filozofiativalni. Ezek a kijelentések eélsorban a
potencialis feldtt olvasdkhoz szo6lnak, mar az intertextudlis kafiksuk azonositasahoz is
szliikséges a febit olvasottsaga (mi tébb, a filozofiailag isiwelt felnétt olvasottsaga), s az
irbniaban manifesztalodé bolcselet-bolcselkedésrinyatékanak felismeréséhez. E jatékot és
a szbvegek humorat éppen a gyerekirodalmi szoveégks teremti meg, pl. Kamaras
Istvan apakerés kalandregényben egy alkoholista hajléktalan ,tanjd lét a rend, a

13 Egyetlen példaértéikkérdéskor: A gyerekirodalomban Mihael Endemda (Moma 1973) 6ta preferalt téma
pl. az id, elmulas, lét-nemlét kérdésfelvetése: a filozdfiatileti valaszok definiciés sajatossagként csupan
vélaszlehdiségeket jelentenek, nem zarjék le a kérdéstl Gyrerekeknek irni mara mindennapos jelenség. Az
utébbi évek magyar tivei kozil Péterfy GergelMisikonywe (Kalligram, 2005) a mitikus, kérkorossszemilélet
gyerekléptélt prezentacidja; Scheer Katalefelg¢e (Noran, 2005) Maeterlindkék madaanak ('Oiseau bley
1909) toposzait mozgatva épiti meg mitikus valéségmensét; Nadori Lidissarkany a |épethazban
(Naphegy, 2008) torténetében agldliekhez hasonldéan platéni hagyomanyokra &pilhg jon Iétre.

1 p|. Lazéar ErvinSzegény Dzsoni és Arnjkdora, 1981.

15p|. Békés PAA Féblény, Méra, 2001.



mindenség, ami van. Vagyis a |ét nem mas, mintrs&g® Czigany Zoltan kabarétréfaba
ill6 helyzetekbe kerdl mindenféle értelemben nagypofaju, fergeteges,demn kirohod
lovai, Csoda és Kosza éppen dinoszauruszolsl eimenekilve elmélkednek
teremtéstorténett és ehhez hasonlé gondolatokrdl”,miért van valami, és miért nincsen
inkdbb semmi”; Kiss Ott6 ,bdlcs mestere” egy &rdn sétadlva monologizal: ,abban biztos
volt, hogy minden Ut mutatja a személyes sorsotln pedig mindenki megtalalja a neki
sz0l6 lzenetet. Csak figyelni kell a jeleket. Martnegtaldlast mindig medel a keresés.
Ezért a megtalalas egyben keresés is.

De nem minden keresés megtalalas. igy gondolkadtblcs mestet®; Szijj Ferenc
meseregényének oriasa, Esze Otto,dfelipt tanult ugyan, de ,jobb szeret a maga madijan,
szabadon gondolkodni az élet fontos kérdéeit (ebbe tobbnyire bele is alszik). Bar
gyerekirodalmiva elssorban a szovegkdrnyezet avatja e gondolatokat, enépp
gyerekirodalmisaguk és az emlitett idézetek Osezefétlensége a forrasa annak a sajatos
humornak, ami visszacsatolasként &6&ér a gyerekirodalmisagra (azaz a szovegek
gyerekeknek valo/il mivoltara). Az ilyen form4ju és tartalmu szoveghlés az ,inyenc” (a
felnétt tarsadalom egészének és a filozéfianak mint nolgl is fityiszt mutatd) irdnia
felismerésében rejl 6rom preszuppoziciojaval a félh olvasok egyittritkddésére szamit,
tehat ilyen tekintetben elméletileg ignoralja sajgierekkoru célkbzonségét. Ugyanakkor a
filozofal6 gyerekirodalom-szetz jatékaval (a szabalyszégtartalmi jatékon tal sajat
szerepjatékanak csavarjaival kiegészulve) a fialtizasOkat is partneri szintre emeli, hiszen
alkalmasnak vélbket a humor felismerésére, vagyis arra, hogy kigégbt tegyenek valddi
€s pszeudo-bolcselkedés kozott. Ha mégsem, akkaegyi rejtett tantervként, pedagogiai
szandékként, az amugy deklaraltan és latszolagemanakoztatni akard szovegében formét
csempész a gyermeki gondolkodasnak, evidensnehtieke kérdések iranti igeny meglétét
olvaséiban. Nemcsak a legujabb kognitiv pszichalibgutatasi eredmények szerint (lasd
fentebb), de a szépirodalmi és pedagogiai folkigijtgsei szerint is a gyerekek filozofalasa,
vagy legalébbis filozdfiai tartalommal (is) birGsegelése |étézjelenség.

A tiz-husz éve szlletett és a most sfillatlandregények, vakacios regények, mese- és
fantasy regények tobbsége is a gyerekeknek tul@mtorsajatos vilagszemlélet meglétét
tikrozi, hiszen e konyveksé$zerepbi majd’ minden esetben gyerekkor(@kEzekben a
miivekben a gyermekek vilagmegvaltd szerepben jelenmeg s fellépésikkel, éisorban a
gyerekkor-artatlansag rogzult képzetének kosz@ememindig meg is mentik a tarsadalmat.
A Kkicsire ugyanakkor sajatos vilagszemlélete ted@erkis nehezedik, hiszen a fétrek
valamiféle megoldast varnaklé nemcsak sajat megrekedt egzisztencigjukra, @dadbds
ontoldgiai, ismeretelméleti kérdésekre is. Hvaek foszerepbinek folyamatos és sikeres
fizikai (alloképesség- és energiaprobald akadalygskyzellemi aktivitasa (rejtélyek és kusza
binlgyek, titkok felderitése, megfejtése) kiegészilahaz elvarassal, hogy e gyerésbk
revelativ igazsagokat mondjanak ki — ezek lélegt a |ét nagy kérdéseire adott valaszok
legyenek, amelyekre eddig nem sziiletett adekviddttelaltozat.

A gyerekirodalomban egy gyermek szajaba adott jpgweatikus Kkinyilatkoztatasok,
szovegelések jellenden a szabad versek gyerekmonoldgjaiban olvashptokd( mélység az
ugyanolyan,/ mint a magassag./ Csak mashonnanniézlhi.”; ,Megfigyeltem,/ hogy a
mesékben/ mindig az gy, aki j6./ De vajon, aki dyz,/ az mindig j6?" ; ,A gyerekek tudjak a

16 Kamaras IstvanApuapu és a leleplezett rakoncaficanicerd, 2001.

7 Czigany ZoltdnCsoda és K6szdozsonyi Pagony, 2007.

18 Kiss Ott6:Szusi ap6 erdt jar, Csodaceruza, megjelenés alatt

19 57ijj FerencSzuromberek kiralyfiJelenkor, 2001.

20 p|. Darvasi LaszI6Trapiti avagy A nagy tokkelékhabor(iMagvet, 2002; Déka PéterAz ellopott zsirf
Méra, 2003; Berg JuditRuminj Pagony, 2006; Kiss Ott@ terepasztal lovagjaiMéra, 2007; Batky Andras:
Pipogya, a budapesti med\eagony, 2010.



vélaszokat,/ csak a hozzéa valo kérdéseket/ nerakudpg rendesen feltenrfi-"Ezek olyan
létreflexidk, etikai dilemmak, melyek summazzak sgergkvilagrol krealt valamennyi
sztereotipiankat — azt is, miszerint a gyerekekzéifikusabbak, boélcsebbek stb. Ami
(gyerek)irodalmi niben prezentalodik, az sohasem egy gyermek szowegge akkor sem, ha
beszébje vagy az elbesz&ltorténetesen egy gyerek, hanem egydtelird/kolté szeliditett,
kovethed nyelvtani és fogalmi szerkezetekbe rendezett oidja. A valodi gyereknyelv
ugyanis a felittek szadmara gyakran dekddolhatatlan, nemcsak résgte fonetikailag,
hanem narrativikusan/linearitasdban €és merész @ésks ugrasai miatt fogalmi
strukturaltsagaban is. Ugyanakkor a ,bdlcsebb'lpzibfikusabb hajlamd” gyermek fogalma
is felnétt talalméany, hiszen egy okosakat, lételméleti gparmakat vagy etikai premisszakat
kinyilatkoz6 aprésagot csak egy féthtart bolcsnek, egy masik gyerek legfeljebb vk
vagy furcsanak hallja ugyanazt. Etwekben expliciten vagy impliciten megjeten
filozofikussag imigyen etsorban a felétteknek szdl, gyerekirodalmi megjelenése alca,
rejtekadd terrénum (természetesen nem feledverakplgasoknak szant szévegek didaktikai
funkcidjat). Gyermekeldl szarmaztatott filozofiai értdk tézisek és kérdések azért
valhattak/valhatnak a gyerekirodalom sajatjava, tmer regnaldé, megoldatlansagukban
megirzédott és igy folyamatosan generalédd Ujabb és Ujalolzdfiai problémak ()
kbzegeket, 0) valaszleltstegeket keresnek. A jelenség nemcsak szélesiti ieadalmi
miivek tematikai spektrumat, nemcsak izgalmas tied&gf, szokatlan szellemi kaland, de teher
is, hiszen az adott szévegeknek olyan tartalmag&tthlordozniuk, amelyek eredefeh nem
sajatjuk. Potencidlisan argumentalhatd az is, hagykicsik mindig is filozofikusan
gondolkodtak, sokkal tudatosabban és reflexivebldand mint azt valaha hittik (lasd
fentebb), csak éppen a mindennapok realitasandiségiétein, konfliktusain és kalandjain
tulmutatd témak nem jelentek meg irodalmukban. keegpar a bolcselkedés a gyerekek
szubsztancialis vonasa vagy sem, a filozofalast mivilagrol valéo gondolkodas/kérdezés —
amely nemcsak a szubjektum, a (jelenvald)lét elleng¢ hanem annak fokozataként is
értelmesdik — aktudlisan a febittvilag sajatja. igy a filozofalodo gyerekirodalom
mindenképpen az irodalom félté valasat jelzi.

A fikcids és valds vilagok variacios lelds€geivel (legyen az akarésrreferencialitassal
bird realista torténet, akar fantasztikus eleniekpitked mese) vagy vilagnézetek (komplex
metafizikai vagy etikai épitmények) ezek Utkdztéues nemcsak Uj, eddig ismeretlen téméak
jelennek meg, hanem mindennek modszertana, po@szkitztara is radikalisan atalakulni
latszik. Ugy komolyodott, hogy mer komolytalan leérnugyanis gaték valt a legfontosabb
szervedeleméve.

A gyerek szeret jatszani — irhatndm, hogy csakzgaisszeret. Ahhoz tehat, hogy a
gyermek szeressen olvasni is — azért ez nem tokiagados elvaras — elegéraizt elérni,
hogy az irodalomra jatékerkénttekintsen. Az irodalomnfint egyik miveltségi terilet)
degradalasa és devalvalodasa nélkil ezt agy réwaivéa hogy a jaték legyen a
gyerekirodalom szubsztancialitas meghatarozoja.

Paradoxonnakiinhhet, de ennek jatsz6 tipusa az igazandételgyerekirodalom. A
jatékhoz ugyanis ebsorban szabadsag kell, csak felszabadultan lelstajé, ,a jaték
szabadsaghoz kotott funkcfd” Amint a nekik sz6l6 irodalom és pedagdgia szimisi
oldédni latszott, s tematikai téren ugrasizgezdagodas kovetkezett be, ugy lett egyre
nyitottabb a gyerekirodalom egésze. Alkalmazottdalom helyett autonom, szuverén
agazatta valt, s mig anno azért volt gyermeki (arsindenféle, még negativ konnotacioja
ertelmében is), mert olvasotaborahdeereszkedve tanitani, nevelni akart, most,
felszabadulvan, partnerként tekint célkdzonségére.reBgényv és olvasbja, szérzés

2L Kiss Ott6: Csillagszed Mario, Méra, 2002;Emese alméajaPozsonyi Pagony, 2008; nagypapa tavcsoye
Méra, 2009.
22 Grastyan Endrét idézi Vekerdy TamKicsikrél — nagyoknak. A kisgyerekkd?ark Kiadd, 2001.



olvasédja kozotti egyenrangl viszony mostanra neknegairodalomelméleti, hermeneutikai
elméletek elterjedésével nyert legitimitast, hananfaktikus olvaséi tapasztalatok is ezt
mutatjdk: a szefz oldalar6l tematikai és poétikai végtelen kombidhgci lehetségek
jatékaban, az befogaddk oldalardl a konyvekkelvegékkel valé jatékban ir6 és olvaso
egyarant partnerként vannak jelen. A gyerekirodalndiveg értelmezh&ugyan elésorban a
(szerdi) jatek eredményeként, de sz&rés olvaséd tarsas-jatékaban sokkal inkdbb e jaték
kbzege és anyaga lesz. A hasznélt nyelv mindkébseémében radikalisan megvaltozott az
utobbi évtized hazai gyerekirodalmaban is.

Mig a gyerekirodalom eddigi torténetében kizarékgszovegekben volt lelisteg
jatékra, az utdbbi évtizedbensadveggetorterd jaték leheisége és fontossaga értélditt
fel, és e szbvegvildgoknak a nyelvhez, az irodahyelvhez valé folyamatos reflexiv
viszonya is hangsulyossa valt. A nyelvi mutatvakgolsis 6ncélinak tetszhet a sserz
részéél, de az valdjaban az olvaséjaval todiémterakcidban aktivizalddik, ekkor lesz
jatékka: a kicsinek nemcsadszre kell vennie, fel kell fedeznie a jaték Iéségét az adott
nyelvi épitményben, hanem dekddolnia is kell aetkéll [épnie a jatékba ds belépése mar
maga is a jaték). igy kitalalos jatékrol is szo vhiszen a széveg széizszandék szerinti
élvezetéhez a befogadé rejtvénydefépességére is szilkség van. A partneri viszdleyye
annak feltételezése azonban a gyermekkoru és dumaasok helyett egyre érettebb, egyre
felnéttesebb irodalmi, nyelvi, kommunikécids eszktzokiedértezett olvasot preferdl, igy
allhat eb az a helyzet, hogy annal jobbnak dsfitetik egy effajta ri, minél inkabb nem
gyerekeknek szol.

Leglatvanyosabban mindez a gyerekirodalom szoékietsévaltozasaban figyelktet
meg: a (szépirodalmi igéfly gyerekszovegeki eltiint a glugyogeés, az eufemizacio, s a
didaktikai funkcio hattérbe szorulasa vagy teljeslliézése miatt a textusok magyarazo,
megvildgosito leirdsokat alig tartalmaznak. Az é&s#zai funkciok kizardlagosséa valasaval a
szerdk magatol értéidonek tekintik a széhasznalatot — legyen az barmily@chnikai,
torténelmi, foldrajzi tertletd szarmazé kifejezés, vagy ismert szavak szinorameégetleg
tajnyelvi sz0, archeologizmus. Ez a tematikai ggndas velejaroja egyben, tehat az adott
szovegek bizonyos rétegei kizarélag aielt) felnstt olvasok szamaéra nyilnak mé&yA
jelentést a kontextusbol kell kikbvetkeztetni (&rz& ugyanis vélhdéileg nem komponalta
bele a nivébe egy segit felnstt folyamatos jelenlétdl), ehhez ekssorban tokéletes
szovegértésre van szikség — igy az olvasni tudas seerzett, hanem vele sziletett
képességként tételedik. Masodsorban egy-egy sz0, kifejezés, mondagnjését nem
(tisztan, pontosan) értgyerekolvasd a sajat kontextualis megértésénelovietkeztéig
bizonytalansagban van. Igy viszonyuldsa a szoveghencsak feléitt szinti, ahhoz
legalabbis elég érett, hogy kitartdan atkiizdje magéken az akadalyokon, és ne kizardlag
feladatként tekintsen az adott szbévegre. Az irodalgelvhasznélatnak és a mindennapok
beszélt nyelvének kozeledésével egyre gyakoribbnggly — é€s a gyerekszetdql -
elbeszélk, -monologok elterjedésével magyarazhaté is 4&zbé&szélt nyelv hasznalata. Ez
viszont értelemszéen a réteg- €s sajat nyelvek dekodolasanak neledzebgzembesitheti
az olvasot, és foldrajzilag is megosztja a kdzoeséggyanis mig egy adott szlenget
sajatjaként olvas a szérkornyezetében &lgyermek, addig a néhany szaz kilométerre lako

2P|, Hay JanosAlfabéta és a negyvennégy rabliisiris, 2002; Nyulasz Pétetelka Betitészta, 2011.

2 Bar megfontolasra érdemes, az egész kérdéskomts égondolat, miszerint a gyerekirodalom un.
felszabaditdsa tulajdonképpen csak a d&ktlromnipotens-statuszat dmiti, a feldtt-gyerek kilénbséget
szandékozik elmélyiteni, hiszen folyamatosan saj@mtudasaval, tokéletlenségével szembesiti a
gyerekolvasoékat, igy az irodalmat féttesiti ugyan, de ezzel egydttmagat gyerekségében konzervdlja.



idegen nyelvként tekint ugyanaffa.A nyelvvel valo jaték pedig még csak ezek utan
kovetkezhet, ennek ugyanis egyikfeltétele a tokéletes megértés.

A szojatékok — a hangalaki modositasokbdl szarmszdfacsarasoktol kezdve, a
jelentés-jatékokon keresztil a sajat ,gyartasu”’vakigy —, neévjatékok, atvitt értelin
kifejezések, athalldsok, félrehallasok felismerégéhesetenként a szérzasszociacios
térképének rekonstrualasahoz, a jatekba lepéshersbalapos nyelvhasznalat sziikséges.

A nyelvi valtozasok koziul az intertextualitds gkeése teremtette meg talan a
legszélesebb spektrumat a jatékoknak. Az UOjonnailletett miivek értelemszéen
igyekeznek definialni magukat az egyetemes kuliméntextusban, az 6sszirodalmon és a
gyerekirodalmon belil is, emellett pedig a legnddysiker — az olvas6k megnyerése —
érdekében mintegy retorikai eszkozként haszndljak utalasmeidk kombinaciojat. A
jatéklehedséget a kapcsolddasi pontok léhé&tgszokatlanabb, legmerészebb, az elvarasok
ellenében rikodtetett kijeldlése teremti meg. A toposzok, motivk, szeregk, szerdi
hangok és rivek dekddolasahoz eélsorban olvasottsagra és altalanofvettségre van
szikség (vajon a nagy kompetencia-trendben van-e regitimitdsa ezeknek a
fogalmaknak?) — igy az olvasaskultura fontossagaganerativ modon hangsulyozédik —, a
nemzetk6zi és magyar népmesekincs és kortars dmodaimaradéktalan ismeretére,
masodsorban az olvasonak biztos tudassal kellab&mniaktualis popkultira-termékek, fétin
trendek, mesefilmek, szup@gok és gyerekjatékok vilagarolis.

Az olvasasszociologiai teny@z kozul feletsodik a kisgyerekkori, ill. csaladon beltli
olvaséasi szokasok és azonos sullyal az iskolaisohayok szerepe is. Paradox médon a
legujabb kortars irodalom igy nem lecseréli, hakemzervalja a klasszikus gyerekirodalmat
— koztik a legtobb vitat kivalto, elméletileg ajtl (gyakran sajnos meég kotetdz
olvasmanyok meglétét, hiszen folyamatos a rajulo vatialas, ezek ismerete aktualisan
elengedhetetlen a kors#drodalmi miélvezethez. A szebk Ugy jatszanak a mar kanonizalt
szovegekkel, hogy nemcsaklibjtassal) Gjra kontextusba helyezik, de egyuiabgizaljak
is azokat’ A bekapcsolt textusok, a ,vendégszoévegek” és dodmlo szoéveg” folyamatos
mozgasban vannak, felbukkannakiiettek, Ujak Iépnek jatékba, visszatérnek — ehhediladd
posztmodern aktusként a gyermekirodalomban maigkddzlt ,szbveg kedvéért valo
szovegelés” (a targyhoz alig kapcsolodo, tébbngéreavalasztasi, modszertani dilemmakat
tartalmazo6 elbesz&l monologok, cselekménybeli kitgh), a nyelvi Otletek, sziporkak
halmozasa, nyelvjatékok, szojatékok, jelentésjaélincéll lajstromozasa. Ebben a
vibralasban, ikddésben a potens, kéth felrttes gyerekolvaso abszolut lelkesedéssel vesz
részt, kiegészitve azt sajat, az adott szévegekapesolodo addigi élmeényeivel. A ,sima”
elmesélem-elolvasom olvasasi képtdtb adodé majdhogynem passziv  befogadoi
magatartassal szemben az intertextualisan gazdagegak komplex interakciot, valodi
tarsas-jatékot kivannak olvasoéjuktdl. A szévegkatéég tovabb bonyol6dhat Ugy, hogy a
gyerekszodvegben adott (pl. politikai, erotikus)lagak, megjegyzések, viccek szandékoltan
csak és kizarélag a feitt olvasénak szoOlnak — ismerjik ezt, mikor a &tnszerd
,0Sszekacsint” a sajat korosztalyabeli olvasévazgltal a horizontalis széveghaldé mellé egy
0j, vertikalis tengelyen megnyild szovegszint lépajatékba, mintegy kitagitva azsit,
ugyanakkor szintbeli kulonbség#badodéan megiscsak devalvalva a gyerekek altal
bejatszhat6 lehéségeket.
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A gyerek jatéktere értelemsien mas — hiszen kora pszicholdgiai, fiziologiai
meghatarozottsagainak massagabdl adéddéan mas ekeerilaga és nyelve. A j6 nekik
sz0l6 mivek pedig sikeresen teremtik meg ennek szimulakrup@ntosabban egy Ujfajta
irodalmi gyerek, illetve -irodalmi nyelvet, melynéketre keltéséhez a jaték a hivoszo: srerz
és olvasé brilians 6sszjatéka. A nyelv ilyenfiz&omolyodasa Ujfajta, szintén féhtebb
humort generél (mely a szituacios humor bejaratgtodési formain tullépve a nyelvvel, a
nyelvben jon létre) és kulonleges, un. &tnirodalmi mifajokat masold hibrid iiifajokat
teremt (pl. gyerek sci-fit, -krimit, -horrort). Mitezek kifejtése olyan soktgviszonyrendszer
kontextusba hozasat igényelné, hogy az mar egyp Walyozat témaja lehetne.



