Kényvtarosok modszertani leheéségel,
attitiidje, az SNI- s gyerekek olvasova neveléseben

Ludanyi Agnes

A tanulmany bemutatja a sajatos nevelési igiegyermekekkel és fiatalokkal kapcsolatos
elméleti alapvetéseket, (tovabbiakban: SNI) valansnokat a diagnosztikai jellerbizet,
amelyekkel a konyvtaros szakemberek felismerhedgonosithatjakéket. A felismerés,
azonositas azért elengedhetetlen, mert csak igipsitizatdé, a legadekvatabb metddus
kivalasztasa, az olvasdva nevelés, konyvtarhaszmé&égtanulasanak céljabol.

Bemutatja a tanulmany az SNI kategoérian bellliedéhciadlasokat, és a statusbol adodoceltér
nyelvi és kommunikacios kédot. Tovabba javaslatdkaialmaz meg a kulénbdztinet-
egytttessel jellemezhietcsoportokkal valo banasmodra, és motivalasratézia fenti cél
erdekében. Szol arrdl is, hogy a formalis iskolavelés mellett, milyen modszertani
sajatossagokkal lehet esélyesebbé tenni a konpdazanlatot. Kitekint arra is a tanulmany,
hogy a szamitogépek vildgaban az olvasasra neteft@detében, minden gyermek sajatos

nevelési igénnyel definialhato.

Bevezed

Mielé6tt a cimben megjel6lt téma kifejtését elkezdenétlon itt egy rovid térténet annak
illusztraldsara, hogy milyen tarsadalmi és pszigbiali kontextusban beszélink olvasova
neveléssl, arrél hogy a kényvek, a nemzeti, a torténelmimavészeti ertékek hogyan
kaphatnanak nagyobb figyelmet a kévetkgeneraciok életében.

JAll a tanar az egyetemi éhdo tablaja eftt, és kiegészitésképpen még beszél par sz6t Ligeti
Gyorgy zeneszefwsl. Arrdl is, hogy a zene mennyire fontos a kult@@bmit kap a vilag
ezzel az 6rokseéggel. A hallgatok figyelnek, batblegjik a laptopjukat nézik, és vannak, akik
picit szunyodkalnak, vagy néman merednek magukMildden a szokasos kora délutani
egyetemi hangulatban zajlik.

- Ligeti Gyorgy szerezte a zenéjét a 20badiisszeianak is - jegyzi meg egy hallgato.

- Stanley Kubrick csak felhasznalta Ligeti zendjietm kereste meg Ligeti Gyorgyo6t azzal a
megbizassal, hogy komponaljon zenét a filmjéhegrtiLhét évvel kordbban irta a darabot-

javitja ki a tanar.



- Pedig én utananéztem a Wikipédian — mondja egpjkniiallgato- és ott van a filmnél, hogy
zengéjét szerezte Ligeti Gyorgy.

- Az rossz, pontosabban, félremagyarazott adatleli fa tanar. Ligeti sosem irt zenét
filmekhez. &, be is perelte Kubrickot.

- De ez van a Wikipédian!

- Akkor sem igaz- mondja a tanar.

Hat..... mondja végul a hallgatd, és megvonja a val&gyebként meg végul is, nem tok
mindegy?

(Tari Annamaria: Y generacio (p. 45)

Eddig a torténet. Tanulsaga azonban |ényegeservdiniss Azok a generaciok, akik az
informacio-robbanast kovwetn, az info-kommunikaciés eszkdzok vilhgaban stdkesajatos
viszonyban allnak egymassal is, és a tudast ,kit#vehivatalos szerepkkel is. llyen
szerepbk a tanarok, a szdik is bizonyos értelemben, a kdnyvtarosoKivelodésszerveik,
fejleszttpedagdgusok, szocidlis szakemberek stb.

Tari Annaméria hasznalja az X, Y és Z generaci@liogkat, hasonlé ciinkdnyveiben.X
generacio az 19665-75 kozott szlletettek csoposdgay generacié a mai husz-harminc
evesek csoportja, azaz a 1976-1995 kozott szidkieftnasok az 1982 utan sziletetteket
soroljak ide) és @ generacio, akik a 2000-s évek elején szillethékaz igazi Net-generacio.
Visszatériink azonban a példahoz. Ha a tanar/ kéroait nfivelédésszervey, szib szerepét
elemezzik élszor, akkor azt konstatalhatjuk, hogy a fiatalok me&m hiszik a felétt vilagrol
automatikusan, hogyolilk tanulni lehet, hogy valamiféle bdlcsesség nakak, hogy jo
irAnyba befolyasoljak az életiiket, hogy tobbet akdzenésl, irodalomrdl, embersédr,
tudasrol, mint az utdnuk kovetkegeneracio. llyen konstrukcié mar nincs a fiatalejében

az ebzé generaciokkal kapcsolatban. Nem evidencia mar skéan hogy az életkorral
megszerzett tudas, tapasztalat, egyben legitimgciannak atadasara. A neveléstudomany
(Zétényi 1997) befolyasolasi forrasokat sorol fahivel a kovetkez nemzedékre hatassal
lehetlink. Az egyik éppen ez a bizonyos legitimidzaz a fiatalabb generacid nézete arrdl,
hogy 6t a felrdtt vilag, benne a pedagodgusok, €kiilintézmények, befolyasolhatjak. A
vonatkozasi €r a masik befolyasolasi forras, azaz annak a valészge, hogy a gyerekek
azonosulnak a felittel, 6t mintegy referencia pontként tekintik. Ez szintérem
automatizmus, hisz mérések sora bizonyitja, hogpéllaképek mar nem a gyerekek
kornyezetében élszibk, nagyszitik, tanarok, hanem inkabb filmszeré| valésag-shaw-k

.celebjel”, éppen aktualis, par hdnapig sztarok.



A szakérdi erét is ebsen meg lehet kédgelezni, mert ez azt jelenti, hogy a gyerekek iszi
hogy a felbtteknek megfelé ismereteik vannak ahhoz, hogy befolyasolidet. Nehéz
szakérdnek lenni viszont abban a vilagban, amiben infoikaaszakos tanarok szadmolnak be
arrol, hogy nem érik utol a gyerekek informatikegehnikai tudasat, egys#en azért nem,
mert nem tudnak annyi &l gép ebtt télteni, mint a gyerekek. Ennek megszerzéséert i
kuzdenie kell a felétt vilagnak, elérni azt, hogy befogadjaa fiatal generacié. Ha ez nem
sikeres, akkor a fetitt valaszthatja a hatalmat, a kénysze#gtst, amiben az fejedik ki,
hogy6 parancsolhat, biintethet. Ez viszont rombolja a&alatot, €s még nagyobb tavolsagot
eredményez a generaciok kozott, nem is emlitveadk#si kedv névekedéseét.

A példabdl az is latszik, hogy a Wikipédiagtsminden, ami a halén van, az
megfellebbezhetetlen, ami pedig nincs ott, az nenetezik. Holott, ahogyan Dessewffy
(2004, id. Tari 2010) irja, ,Az informaci6 nem twlaNem szabad Osszekeverni a
megnovekedett informacidaramlast, és tudast, dlétdlcsességet.” Kétségtelen, hogy a mai
generacioval valé munkaban, egészen Uj szakmalifiafciék sziikségesek. Korabbi értékek
Uressé valtak, Ujak keletkeztek U tartalommal, &gyevelésnek, és a nevelést tamogato
intézmeényeknek is valtozasokat kell kezdeményezrigkichologiai tény az is, hogy minden
valtozast atmeneti biztonsagvesztés kiseér, igyleaédias is megjelenik vele kapcsolatban, és
szeretnénk valtozatlanul, a régi médon végezni reaaktevékenységlnket, jOl bejaratott
viselkedésrepertoarral, és a sokszor kiprobalt meydé&kel. Ha a velink kapcsolatban allé
gyerekek és fiatalok azt jelzik, hogy igy is befdgak, egyuttrikbdoek, elfogadjak a veluk
dolgozo felwttek tanacsait, bdlcsességeit, akkor természetasem kell valtoztatni. Ha
azonban azt tapasztaljuk, - ami a példabdl is téthahogy mar nincs kdzottink kapcsolat,
csak a szerepeink szerinti személytelen kontaktikodik ritualészdien, akkor Ujra kell
konstrualnunk sajat szakmaisagunkat, éwéltenni az interakciékat. Minél rugalmasabb,
minél integraltabb a személyiség, annal gyorsalképes erre az atrendezésre. Ad édpés
feltevésiink szerint az, hogy értelmezziik, értsitkaiza folyamatokat, jelenségeket, amelyek
korulvesznek bennlinket, lassunk ok-okozati OsspefSigket, €és mindezek pszicholdgiai
hatasat a bennedére. Ebldl emelliink ki néhanyat. Kézhelys#erde el$ként a felgyorsult
vilagot, a ,gyorsan élést"érdemes szemigyre vemmnek 0sszes tarsadalmi, technikai
fejlédésbeli komponensét nem célunk elemezni, de pdbgiad hatasat roviden igen. A
gyorsasag etsorban nem igdimenzidban érterfd hanem a személyeket ééinger-és
élménymennyiségben. Szamunkraéstsban a gyerekek tdlingerlése érdekes és fontos.

Fromm (2001) arrdl ir ezzel kapcsolatban, hogy gydésztéi tarsadalomban a tulingerlés



egyenes kovetkezménye az unalom. Aki csdlekwalaszol stimulusra, nem unatkozik, aki
szlkségét érzi a folytonosan valtozo ,ures” stimnhk, kronikus unalomban szenved.
Felfogasa szerint, az emberek mar nem kapcsolateskek a targyakkal, hanem birtokolni
akarjdk azokat. Gyerekek esetében ez ugy bizongithdegjobban, hogy elképzeljik azt,
miként bombéazzuk 6ket hangokkal, fényekkel, targyakkal, mozgassal, sélbé
~programokkal”, sziletéstu&t kezdve, mikozben 6k egyre enervaltabbak, egyre
motivalatlanabbak, koravén kis féltek modjara jarnak koralottink. Az ddikok annyiban
fontosak ennél a jelenségnél, hogy gyerekeink reshéarthatok a jelenben, ott, és annal a
feladatnal, programnal, amiben éppen vannak. Folgizh kérdezik, hogy ,és mit fogunk még
csinalni ez utan. Es az utan?”. Siettetik asjpvijabb és Ujabb élményt kovetelnek, ami aztan
jelenné valik, de mar nem atélbethisz azutan is kell valaminek jonnie, ami majdgmé
erdekesebb lesz. Fromm (2001) olvasassal kapcsgatdat is hoz ennek illusztralasara. Azt
irja, hogy a fekete fehér papirrol olvasott tortékkel gy vagyunk kapcsolatban, hogy bels
képalkoté munkéval tesszik azt szinessé. Azazikrkapcsolatban vagyunk adott targgyal,
azaz a konyvvel. Pszicholdgiai értelemben az okjagd nélkil a bets munka nélkdl
monoton, kevés ingerrel jellemezédielyzet. Adott a papir, mint kidsargy, és az olvasé
agy, mint belé tényes. Ha kivul6l kevés az input, (hiszen a papir csak fekete fatngm
mozog, nem ugral, nem zenél) akkor béiiikell éiménnyé tenni a cselekvést. Ezt tette egy
kordbbi, olvasé generacio. Ha azonban a ,kész’ngsrdus jatékokra, filmekre, képekkel,
hangokkal, mozgassal tarsitott Kiulmgerekre gondolunk, - amiben ma élnek a gyerekek-
akkor erre csak egy valaszuk marad, visszavonjflelss munkat. Fogyasztanak, kérik a
kovetkest, birtokolni szeretnék az sokadik jatékot, megméansokadik filmet, majd
bejelenteni, hogy unatkoznak. Felteszem, hogy aasol rAdismer néhany kérnyezetébeah él
gyerek, fiatal viselkedésére, szavaira, ebbenddpéh. Ha a fogyasztas korlatozédik videdra,
filmekre, szamitogépre, akkor a konyvek csak kateiskolai feladatta valnak, bélskreativ,
munka nélkuli Ures ingerré, amihez nincs kozukearsdyeknek.

Mindez nem jelenti azt, hogy a technikai és targginyezet ilyen mérték robbanasat,
fejlédését, karhoztatjuk, vagy az idilli mudltat vagyjwvissza, de azt igen, hogy ennek
kovetkezmeényeit a kapcsolatai vilagra, elemezigl@ezni kell.

Nem vitathatd, hogy az ismeretszerzésben, és aébpiegy fejbdéseben is, kitlintetett
jelenbsége volt és van az olvasasnak. Tanulmanyok sokaskegnzi ennek szerepét az
iskolai életben, a csaladok nevelési szokasailmaz éskolan kivili intézményes lebigégek
targyalasaban. Ebben a kérdéskorben a konyvtammiak,intézménynek a funkcioja jeldist

Az intézmények azzal valnakégk, hogy ott szemeélyes emberi talalkozasok vanaielyek
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adott esetben ésitik ezt az intézményes funkcidét, mas esetben ng&zményben dolgozo
szakemberek atlitlie gyengiti a szervezet deklarélt céljainak megpiisat. Ennek okan szol egy
milyen attitid6t célszdr mikddtetni a napi munkaban.

Mindezek tikrében védtieq tanulmany logikai felépitése, strukturalasaaj@tes nevelési igéiy
(tovébbiakban: SNI) gyermekekre vonatkozo diagilaszt és terapias eljardsok teljes
repertoarjanak bemutatasa nem cél ebben a tanudardnlyiszen erre az utébbi évtizedekben az
integralt oktatas gondolatanak és elveinek megskernvalamint a fejleszpedagodgia, mint (j irany

a pedagogusképzésben, mar valaszolt. Szamunkraazelikaz elméleti ismeretek relevansak,
amelyek az olvasdva neveléshez sziikségesek, vakmhioz, hogy a kdnyvtarhasznélat az életiik
természetes része részévé valjon. Ennek mégfelaltanulmany dldejezete ezt tartalmazza.
Sajatos csoportot képviselnek azok a gyerekekkils,saocidlis, vagy etnikai helyzetik, csaladjuk
kulturalis eltérései miatt, az ismeretszerzésh@pymaciokhoz is sajatosan viszonyulnak. &z
kommunikaciojuknak, nyelvi féjdésiknek feltarasa is hozzajarul céljaink megvakdioz. Ezért
ez aterllet is 6néllésagot kapott munkankban.

Végul az egyik legnehezebb tertlet kidolgozasa tkéwék, ami a moddszertani ajanlasokat
fogalmaz meg, és javaslatokat tesz a szakemberkohgt kommunikaciojara, atidjére
vonatkozoOan. Azért is nehéz ez a terllet, megraeriet- és élményszerzésre vonatkozd motivacio a
fent emlitett sajatossagokkal bir, a célzott kdébgaal. Szokas jdkép hianyt emlegetni a
gyermekek, fiatalok esetében, motivalatlansagotgeréel ingermennyiség-igényt, unalmat,
faradtsagot, stb. ahogyan azt korabban szintéijtekifdk. Mindez azt a benyomas keltheti a
szakemberekben, hogy létezik egy Uj generacio, gameaegketizott valos és virtudlis életterével
egyutt, és aki lazadassal, elutasitassal fordutleninntézmény, és szakemberei felé. Reményeink
szerint, elfogadhatova tetieennek a korosztalynak a vilaga, és az engeddybrtpési

lehetségek is kidolgozhatok.

A sajatos nevelési igeny gyermekek, oktatasuk, és fejlesztésik

Az ENSZ nyilatkozatbol, és az UNESCO iranyelvékizarmazo allasfoglalasokbol néhanyat
kiemelttnk:

- Minden gyermek oktathato.

- Az akadalyozott tanulé normalis személy.

- A sajatos szukségletek kielegitetlen szikségletek

- A sokféleséget ne fenyegetésnek, hanem a tasadajyik eéforrasanak tekintsuk.

- Egy gyermeknek készségekre, ismeretekre, és&imkdmpetencidkra van sziuksége.
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Mindez azokkal az eurdpai unios allasfoglalasokkaimonizal, amelyek az integraciot
hangsulyozzak, és azzal, hogy egyetlen csoport vagyén sem lehet hatrdnyosan
megkulonbodztetve egyetlen kultiraban sem.
A sajatos nevelési igény meghatarozasa:
Hazankban az a tanulé sajatos nevelési igiéaki a szakééi és rehabilitaciés bizottsag
véleménye alapjan az alabbi kategdriakba sorolhaté:

- mozgasfogyatékos

- eérzeékszervi fogyatékos (nagyothalld, siket, vak)

- enyhe és kodzépsulyos értelmi fogyatékos

- autista

- halmozottan fogyatékos

- beszédfogyatékos

- a megismereési funkciok vagy a viselkedésstiisének tartdés és sulyos (SNI A) vagy

csak tartds (SBI B) rendellenessége. Pl. diszladigzgrafia, diszkalkulia, mutizmus,
hiperkinetikus vagy koros aktivitaszavar.

- beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel k

- hatranyos helyzét
A felsorolasbdl jol lathatd, hogy a kategorizalaskényes, hisz Magyarorszagon az
integréciot, vagyis az SNI- s gyermekek egyuttnés&ll a normal allapotuakkal, valamint az
6 intézmeényi statusukat, egyfajta jogi koérnyezetbalositottdk meg. Ezért mindazok
belekertltek a rendszerbe, akiknek az ellatasaéndileg szabalyozni kivantak. Ezek a
torekvések egybevagnak azokkal az unids allasfagpékal, amelyek kiemelik elvként, hogy
hatranyos helyzete, specialis probléméja miattisemkegyen kirekesztve.
Lehetség van azonban arra, hogy mas osztalyozast kauvesBll a tlnetek intenzitasa
szerint is csoportosithatunk, vagy akar aszerigtyhesti vagy mentalis jellemikrél van-e
sz0, de abbdl a szempontbdl is, hogy orvosi, bial6grtelemben sérilt valaki, vagy a
kornyezeti komponensek miatt valik sajatos igény Bizonyos elméleti feltevésekkel
alatdmasztva, annak is van létjogosultsaga, hodgmemnyi gyermek és fiatal, aki az
intézmeényes nevelésben, oktatasban részesil sagéimg, (Id. konstruktivista emberkép)
igy természetesen az iskolan kivili rendszerekbesajatosként kezelhetjik. Tovabbi érv
még az onkényes kategorizalas mellett, hogy a élingéfinetcsoportok altalaban nem tisztan
jelennek meg, - sok esetben halmozottan - és addletges problémékhoz gyakran

masodlagos sérilések tarsulnak.



A mi témank szempontjabdl, didaktikai okok miatiszéfi egy Ujabb felosztast kovetni,
éppen az olvaséva nevelés léiségeinek kidolgozasa céljabdl.

Eszerint, az egyik csoportot alkotjak azok a gyekekkiknek valamilyen sérilés vagy deficit
miatt nehezitett a kognitiv féglése, igy ezen belll az olvasassal, IKT eszkdzokéki
JLalalkozasa”. Masik csoportot alkotjdk — akik #lesink szerint, magasabban
reprezentaltak, mint az &b csoport — a kornyezeti tény#z miatt, szarmazas miatt
hatranyos helyzéek, és/vagy magatartasi és viselkedési problémakkatenek. Adott
esetben a tlnetek itt is egyittesen jelennek meg, mind a személyiségfégdés, mind az
intellektualis tertlet érintett lehet, és ennek d&itezmeényei vannak a beavatkozasi,

befolyasolasi technikakra vonatkozoéan is.

Tekintsik at diszor tehat azokat a gyerekeket, akik tanulasbameretszerzésben
akadalyozottak.

Altalanossagban réluk elmondhatd, hogy lassubbedigenetlenebb a féliési tempojuk
kortarsaikénaDk az enyhe fokban értelmi fogyatékosok, ahob geflemz az idegrendszer
biologiai és /vagy genetikai okokra visszavezdéiheglyengébb képesség. Rajuk, az
ismeretszerzés sajatos, lassu tempoja melletijeblehogy a figyelmi teljesitményik is eltér
az normal intellektusiakéhoz képest, konnyebbegreditik, ami miatt hullamzo6 lehet a
teljesitményik. Eszlelésiik differencialatlanabb, eszlékezeti mkodésikben a mégés
bizonytalan, felidézésuk pedig pontatlan. Cseleksdwelyzetben szamitani lehet ra, hogy a
cselekvés célja elhalvanyul, a feladatok mellettarkas, feladattudat gyenge. Valtozatos
kulsé ingerek konnyen feladasra, és tevékenységvali@szetikoket. Olvasastechnikajuk,
szovegértésiik, eltér a korosztalyuk atlagatol, ghwo@ beszédértésik, és a székincsuk is.
Ha azt észlelik, hogy nem érti mélget a kdrnyezetiik, akkor nyugtalanok, fesziiltekyaipy
befelé fordulnak, vagy nyilt agresszidval reagalrekkornyezetre. Utobbi megéallapitas
valamennyi csoport képvisgére igaz lehet, mert a sérilésidkaddddan kdnnyen értelmezik
bantdénak a kdrnyezeti reakciokat.

Azoknak a gyerekeknek, akik k&zépsulyos értelmiyfagkossaggal kizdenek, specialis
gyogypedagogiai tudassal rendelikezzakemberek iranyitjak a fejlesztését, szamukra ez
legadekvatabb, és a legkevesebb masodlagos sénlézt hatds. Azé fejlesztésik
fokuszaban inkabb az onellatas, dnkiszolgédlas médsa all, ritmussal, mesékkel azonban
élményhez juttathatok.



Erzékszervi fogyatékkal &l gyermekek szamara, amennyiben nem tarsul hozafasin
nehézség, a fogyatékossag jellegének megfekdolgaltatast kell nydjtani. Erre az
intézmények jorészt felkésziltek.

Hallassériltek esetében fel kell ismernitik a nemdri@ keretekben dolgozé szakembereknek,
hogy enyhe, kdzepes, vagy sulyos hallassétillgan-e sz0, illetve egyoldali vagy kétoldali a
sérilés. Konyvtari kornyezetben, ez nyilvdn nemkszeti vizsgalati feladat, riszeres
mérést igényl, de a kovetkaz jelekksl kdvetkeztetések vonhatdk le: beszédétibiy,
szovegértés nivoja, szokincs gazdagsaga, vagy regespeEge, viselkedéses gatlas, a bészél

partnerre fokuszalas, hogy a szajrol olvasas kdsea kommunikaciot.

Latassérultekunkcionalis jellem#i a mozgasban valo tajékozédas gyengesége, téasmer

hianya, j6 auditiv memoria, sajatos testtartasrarkanikalo partnerrel szemben.

Autistak: Sérulésuk idegrendszeri, egész életetaréd pervaziv fefldési zavar. &ként a
szocidlis képességek, és a kommunikacidés képességaknek. Nehezen teremtenek
kapcsolatot masokkal, beleértve ebbe a csaladtagiskaakik egyébként az érzelmi
biztonsagot nyujtjak. Vezéttinete, hogy a valtozasokat, a napi rutinbol aadkkentést
nehezen viselik, feszultté valnak, igénylik az eSeyek, tevékenységek megszokott ritmusat.
Nem célunk most az autizmus valamennyi formajahietle azt érdemes tudni, hogy tdbb
kivaloé nyelvi és intellektualis képessegan kozottik, adott esetben magas teljesitménnyel.
(pl. irodalomban, kegimiivészet valamely agaban stb.) Viselkedésiiket azoabdinnyezet
altalaban bizarrnak tartja, meg nem értéssel fagabjszen rugalmatlannak itéli meg,
furcsallja a ritualékat, az érzelmi kdlcsondssé&miat.

Beszédzavarrdl akkor beszéliink, amikor egy gyeseknzoros, (érzékelési) vagy motoros
(mozgésos), vagy szenzomotoros probléméja miatkésegt beszédféjtiédi, ehhez tarsulva
tanuldsi vagy magatartdsi zavarral kilzd\z anyanyelvi fefpdés ezeknél a gyerekeknél

alacsony szirit, beszédhangok tiszta ejtésének hianya a jeliegwa szegényes szokincs

Részképesseg-zavarok kozul éslsrban a diszlexia és diszgrafia az, amely az abras
produkciot, a konyvekhez val6 viszonyt 6sen befolyasolja. Felismerletiras és
olvasastechnikai probléma ez, ami szOvegértési zasélggel tarsul, altalaban helyesirasi
hibakkal dusitva, és gyakran térbeli éshieli viszonyok megitélésének zavaraval. Ha erre az

iskoldban deril fény é5z0r, akkor elég nagy a valési$ége, hogy a gyermek, behozhatatlan
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hatranyai miatt nem tud értelmi képességeinek negén teljesiteni, noha ép intellektusa.
Szamukra a konyvek kudarcot, kellemetlen élményditenak eb, feloldasuk konyvtari
korilmeények kdzott igen nagy szakértelmet kivan.

Viselkedési zavarral ks, (inadaptaltak, nehezen neveliletmagatartas zavarosok)

Ennek a csoportnak az azonositasa elég nehéz, dexiikia szakirodalombol is, és a
hétkdznapi nyelvhasznélatbol is. A hétkéznapi nyabznalat igen fegyelmezetlenil még
hiperaktivitast is emleget, a szakirodalom pedignimélis cerebrdlis diszfunkciét annak
jelolésére, hogy egy gyermeki viselkedés eltértagastol. Ezért latszik mar az alcitibs
hogy terminoldgiai Bség van, aminek tisztazdsa nem feladatunk, és sgarulna hozza
jelensen a kitizott célhoz. Annyit érdemes rogziteni, hogy arrd@yarmekcsoportrdl van
sz0, amelyik ép intellektus mellett, viselkedésijllbszkedési, magatartasbeli problémakkal
kuzd. Mar ez a megfogalmazas is problematikus aléstudomanyban, mert ezek a gyerekek
nem ezzel kiizdenek. Ezzel a kdrnyezetuk kizd, eikzia nevebik, fejlesztik, a felrsttek.

Ok maguk valamilyen sziikséglet kielégitésikben dkadéattak, amit csak adott
viselkedéssel tudnak jelezni a vilag felé. Gondwjwlyan tarsadalmi jelenségekre, mint
példaul a valas, a munkanélkiliség, pénztelenségztakszibi tlrelmetlenség, vagy
alkoholizmus, gyerekiikre nem figgel érzelmileg sivar éretlen szll, vagy netan
bantalmazas, agresszié a csaladdokban. Mindebbdis kbipgy a gondoskodas, a biztonsag,
szeretet hidnya miatt, a gyerekek feszlltek, séikkeh viszont koruknal fogva nem tudjak
verbalizalni, ezért alternativaként ,magatartaséndellenességgel kuldenek jeleket a
koérnyezetik felé. A példak alapjan talan elfogadhdéogy nem a gyermek viselkedése a
valédi probléma, hanem a mogotte hizodo, azt Kivaiok.

Rendkivil heterogén csoportrol van sz0, hiszen lanmagitélése, hogy kinek milyen
viselkedés rendellenes,ésen szubjektiv. Iskolai korilmények kozott ezt dgyasztalhatjuk
meg, hogy bizonyos gyermekekkel példaul nehezékttiartjidk a kommunikaciot,
egyuttmikddést bizonyos pedagdgusok, panaszaik vannak elketesikre, mig mas
szakemberrel remek kapcsolatot tudnak kiépiteniyadgzon viselkedés, a gyerekek
koérnyezetében élfelnéttek részéfl, mas-mas megitélést nyer, attol fdgg, hogy a feléit
erzekenysége egy-egy viselkedés-elemre milyen.

A kategorizalas kritériumaként szokas még feltimtazt, hogy azokrol a gyerekeékrvan
sz0, akik hagyomanyos pedagogiai eszkdzokkel neralithetk meg. Ebben a kritériumban
mar csak az igényelne definidlast, hogy mit tekiktbhhagyoméanyos pedagdgiai eszkdznek.
Ha azt, hogy a felftt eloirja a szerinte helyes viselkedést, de a gyerekekem tartjak be,

akkor oda érkezunk, hogy szinte minden gyerek @zrmhnevelhétkategoriaba esik.
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A bevezediben mar széltunk arrél, hogy a most nouelgeneracié nézetrendszerében mar
nem szerepel az, hogy a ,helyes’viselkedést, &fidktol tanulhatjdk. Mar csak azért sem,
mert éppen ez a faitt vilhg nem figyel ra, nincs ra ideje, nem megéntsak kovetel.
Mindezek figyelembevételével étr a csoportrol a kovetkéket érdemes tudni. A
szocializacio el&dleges szinterén, a csaladban alapozodik meg egymgk viszonya
méasokhoz, itt kapjak az élsnputokat arrél, hogy milyen legyen a viszonyugzabdalyokhoz,
normakhoz, és itt modellaljdk a sékilazt, hogy tarsas kézegben milyen egyiikdauési
formak, milyen konfliktus-megoldasi letisegek célravezék. Utdbbit agy kell érteni, hogy

a csaladban megtanuljak, hogy a konfliktusmegokldsogyan hatnak a kapcsolatokra,
amelyben keletkeztek. Ezt azért érdemes hangsllyomrt gyakori ebben a csoportban,
hogy a célok eléréséhez ezek a gyerekek olyanngsdominans megoldasokat tarsitanak,
amelyek aktualisan segiti ugyéket, - hisz sikerrel elérik azt, amit &ttek célul- viszont a
kapcsolataikat rombolja.

Ha a csalddokban valamilyen fent leirt funkci6zavan, akkor a szocidlis képességek
sérllnek, és a kornyezettel valé egyensuly is felbdda mas szocializaciés szintereken is
tarsulnak ehhez negativ eélmények, akkor masodis@isésként a gyerekek olyan pozicidban
helyezkednek amelyet negativizmus, elutasitas,ekat viselkedés jellemez majd. Hozza
kell tenni, hogy a modern kori személyisédfd@s ebsen eltér a korabbi korszakok
szocializacidés mechanizmusaitél. A 18gb kilonbség abbdl addédik, hogy nincs konszenzus
a tarsadalomban moralis értek@krtul sok referencia pont van, €s nagyon heteregémn
mintak. Akar gyermek, akar serdibrban meglehésen nagy feladat annak eldontése, hogy
az igen diffuz értékek tekintetében mi a helyesmés: helytelen dontés. Ez nem azt jelenti,
hogy moralis értelemben mindig j6 és rossz kozélt #ontéseket hozniuk, hanem azt, hogy
adott esetben két, vagy harom j6 kozott. Sédszamolnak be arrdl gyakran, hogy otthon a
csaladban arra tanitjdiket, hogy csak magukkal tidjenek, ne foglalkozzanak masokkél,
haladjanak élre. Az iskolaban pedig azt halljak, hogy segitsokén, mert az értékes emberi
tulajdonsag, a kortarsaktol pedig arra kapnak téigtahogy ha kézénk akarsz tartozni, akkor
cserében olyan szabalyok szerint élj, ahogyan nmdjuk. Példankban, a s#ll és az iskola
elvarasaiban keét értékrend utkozik, az individyadis a kozosségi. Egyszerre megfelelni
mindkettnek elég nehéz, és ehhez tarsulnak még az ifjgzapkultira értékei is. Ez Ujabb
nyomas, hiszen a prepubertas korban és a pubertésbmagas presztigek a kortarsak.
Eretlen, még relative integralatlan személyiség némal kapaszkoddét ebben az
ertéksokasagban, és keves dttisegitség adodikpként intézményesen. Ha azt a ,kildetést”

valasztja egy gyerekekkel foglalkozé intézmeény,yhag életvezetés szempontjabdl adaptiv
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tudast akarja atadni, akkor éerban nem a sajat ertékrendjét kell térvénnyéitéramem az
inkonzisztens rendszerek kozotti  harmoéniateremtéstgiteni. Ennek megvaldsitasi

lehetiségeire a modszertani részben részletesebbenriktéri

Halmozottan hatranyos, és roma gyermekek kommunikéds jellemzi

Sajatos csoportot képviselnek a halmozottan habsimelyzeiek, és a roma gyerekek, de
nem elgdlegesen a szocialis statusuk miatt. Esetikberbml@nyelvi, és kommunikacios
eltérésekdl kell szalni.

Az angol szociolégus, Bernstein (1975) altal kidalgtt kodelmélet segiti ennek a
jelenségnek a megértését. Mindenitt, ahol a kultagy a szubkultira az Ent hangstlyozza a
Mi-vel szemben, azaz a tobbi személy szandéka nekinthet magatdl éddonek,
kidolgozott kéd alakul ki. A kidolgozott kédot hasddk szamara rendkivil fontos a nyelvi
csatorna, mert ezzel tudjak szandékaikat jelezni.

Korlatozott kdéd ott alakul ki, ahol a tarsadalmiszony formdja az egymassal valo
azonosulason, azonosifaltevések soran alapul. Ebben a formaciéban aksitiiva az En
folé emeli a Mi-t. Mivel ebben az esetben a komrkaacid hattere az egymassal vald
azonosulas, egymas érzelmeinek atélése, igy szekmdge valik a nyelvi jelentés
kidolgozasa, a beszéd logikai folytonossaganak enegitése, a konszenzus-keresés igénye,
ami a kommunikacié lényegi eleme: azaz folyamatpgetetés, a szavak jelentését diet.

A korlatozott kdédot hasznalé besdéhek nehézseget okoz, ha a kommunikacionad err
formajarol at kell térnilk mas, eltérszerepviszonyokat és tarsadalmi beallitottsagot
feltételed kommunikéaciéra. (Jakab 2000)

Malinowski (1953 id. Jakab 2000) felhivja a figyearra, hogy mennyire leegysisiddik a
grammatika, és mennyire kevéssé meghatarozottakwals ott, ahol a tarsadalmi viszonyok
kozos ebfeltevéseken, azonosulason nyugszanak.

Esetinkben a roma gyerekek szocializicidjdban, é&eesk intellektualis ingert nyujto
kornyezetben élnek, akkor ez a kdrnyezet létrelgyzsajatos kommunikécios format. Az
ilyen kommunikacios kod inkabb a kdzdsségit emehyelvileg, mint az egyénit, inkabb a
konkrétat, mint az elvontat, inkabb a szubsztanoit a folyamatot, inkabb az ,itt €s most”

- ot mint a motivumokat és a szandékokat.” (Beinst®75) Ennek leértékelése, rogitése
értelmetlen, hisz a gazdagsaga metafordkban, kéejevel vitathatatlan. Ugyanakkor az
tény, hogy e kéd birtokdban azok az elvarasok, yaked tobbségi kultira intézményeidiel
erkeznek, teljesithetetlenekké valnak. Nincs 6ssghaz ebben a nyelvi kdrnyezetben

szocializalodott gyermek, és a tarsadalom altablkiezocializacios agensek kozott, mint
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példaul iskola, kbnyvtar, hivatalok stb. Bird (19&%erint nyelvi hatranyos helyzetben dév
gyerekek NEM iskolai helyzetben képesek olyan sgéket Iétrehozni, amelyekben a hatrany
jelei nem jelennek meg explicit modon, azaz feltéhéogy sokkal jobb teljesitményre
képesek, mint amennyit az intézmények visszajelema@mukra. Az nem igényel hosszas
bizonyitast, hogy pszichologiai értelemben mindam intézményben vald részvétel, ahol a
meg nem értettséggel, kudarccal kell szembesileimn nkedvez a roma gyerekek
szocializacigjanak, elfordulast, motivacio-csokken@lzark6zast valt ki. Az @b emlitett
nyelvi-kommunikacios eltérések mellett, hianyzilkaswkra a kontextus ismerete is, nem
tudjak a helyzetben elvart viselkedések algorithus& akciok-reakciok mintazatanak
felismerése nehezitett szamukra, egyszoval instaggrhelyzetet észlelve elbizonytalanodas,
adott esetben félelem, vagy agresszid valtodhatn&iuk. Még konkrétabban, egy
szegénysegben, rossz szocidlis és kulturalis hélyesaladban nevédé gyereknek, a
konyvtari milié félelemkelt lehet, ismeretlensége, és a becslilt viselkedés@mgok miatt.
Nem értik pontosan a hely tkddési rendjét, az ott elvart viselkedést, szokasok
kommunik&cids formulékat.

A nyelvi hatrany oka még abban is kereserbgy a roma csaladokban az irasbeliséggel vald
kapcsolat tobbnyire hianyzik. A tdbbségi kulturdpsarmeszetes interakcios forma a gyerek
és szid kozott, az irott szoveg, mese, monddkak, torténéimsznalata. Tapasztalatokat
szereznek az velik valo lehetségesvetetekkel kapcsolatban, ezért az iras, olvasés
eszkdzszdr hasznalata eészrevétlenul valik interakcids késgsé@ neveltetés soran.
Természetesen, ezt, mint értéket a koérnyezet vgszalja, és a szovegekben foglaltak, a
tudasanyag, vilagrél valé gondolkodas részévé valike az iskola, kdnyvtar, intézmények
taldlkoznak az igy nev&llott gyerekkel,6k mar tekintélyes tapasztalattal rendelkeznek az
irott szovegekhez kapcsolddé alapismeretek, azaskommunikacios szituaciok teréen.

A hatranyos helyzét fokent roma gyerekek ezzel szemben a kdzosséguki tatggaban
felnbve ezekBl nem sokat sajatitanak el. Mikrondilikben a beszéd masodlagosként
szituativ, kis& jellegi. A kdzosségikben megtanult ismeretek ezértdlet korllvew
intézmeényekben irrelevansak, és ez kudarcok farrBiedezid tényed az is, hogy nem
ertelmezik megfeléen a metakommunikativ jeleket. Pszichologiai émdlen ez a
legnagyobb szorongasforras, hiszen kiszamithatetlgroejosolhatatlannak érzik a kérnyezet
viselkedését.

Tovabbi kérdés még, hogy a nem magyar anyafiyeigany gyerekek iras, olvasasra valo
felkészitése, hogyan torténik. Sok esetben még gyamanyelv hangjainak képzésével is

alapvet problémaik vannak, a rendelkezésre allé iskolakdayvek szokészletét nem

12



ismerik, nincs ismeretuk arrol, hogy a szovégi kagelek, milyen viszonyt jelélnek. Ebben
az esetben csak specialisan egyéni tempdban észigissel lehet célt elérni, ami azonban az
iskolarendszer feladata. Nem magyar anyari@dvolvasdva nevelése nem Glkegesen

koényvtarosi feladat.

Az SNI- s gyerekek csaladjai:

Néhany gondolatot érdemes kifejteni azokrdl a ckledl, ahol valamilyen mértékben sérlilt,
,mas” gyermeket nevelnek. Azért is van ennek jélségjie, mert sikeresség az olvasova
nevelésben, kdnyvtarhasznalatban csak akkor lejets@a az erre valo térekvések egymast
felerésitve jelentkeznek. Ha a szakemberek be tudjak ivoan csaladtagokat a
tevékenységikbe, ha tudnak kapcsolatot teremtdaimedyik szibvel, és egyuttriikodésre
tudjak oket hivni, akkor valésziileg 5 a siker lehdisége. Ehhez az kell, hogy a
szakemberek értsék ezeknek a csaladoknakikdaését, és hiteles elfogadast éreztetve
tanacsadd szerepben lépjenek fel.

Az emlitett csalddoknak sajatos pszicholdgiai dikafa, csak rajuk jelleniz mikodési
modja van. Amikor szembesil egy csalad azzal, lpygymeke eltérést mutat kortarsaihoz
képest valamilyen deficit, tikkddési diszfunkcié miatt, értelems#en krizist él at. llyenkor a
csaladokra jellem egyensuly megbomlik, Gjra kell szervezniik a diivkt, és
funkcionalisan is igazodni kell ehhez az 0j heljieet Nehéz feladat ez a tagok szamra.
Elsoként az elfogadasig kell eljutniuk a s&khek. EIlté6 idétartam jellem#d erre a
folyamatra, csaladonként mas-mas lehet, annak &mggben, hogy milyen kohézidséer
milyen dinamika jellemzi a csaladot. Hosszan elldlzd annak fliggvényében, hogy mennyi
belsy munkat szdnnak a sl az onvadlasra, annak keresésére, hogy ki is lzashi mit
kellett volna masképpen csinalniuk, hogyan fognegeemegkizdeni, hogyan fogadtatjak ezt
el a koérnyezetikkel. Ha ez a ,gyaszmunka” hossziyubk, akkor a feltt tagok
diszkrimin&ci6tdél tartanak a csalddok. Nem felt@fledonmagukat védik €tt a szlbk, hanem
inkdbb a gyermekeiket féltik a sokszor tapintatlavagy durva racsodalkozastdl,
megjegyzésekt. Magyarorszagon a barmely fogyatékkdikéde! kapcsolatos viszony nagyon
ellentmondasos, sok esetben kulturédlatlan. Vagy tapasztaljuk, hogy latvanyosan, és
leplezetlenll megszemlélik az emberek az eltéréstagresszivebbek megjegyzéstimek
hozza, - vagy tularadé segiteni akarassal kozekterami szintén nagyon bantd. A
legmegfeledbbb kozelités, ha minél természetesebben reagalymrk talalkozasi helyzetben,

konstataljuk a fogyatékossag tényét, és felajardjidegitségiinket, de csak arra az esetre, ha
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azt a masik fél kéri. A dontés atadasaval a masikatitonomigjat, méltosagat, tartjuk
tiszteletben, akar gyerelr akar feldttrél van sz6. Ezzel azt is jelezzik, hogy tudomasul
vettik a fogyatékossag tényét, de természeteskikjidlk az egyenrangusagot. Visszatérve a
csaladokra, sztikre. Az érett személyiségszibknek az elfogadas édzaka rovidebb, de
azért az tapasztalhatd, hogy sajatos érzékenys&igada megmarad, és erre a 8kkeél
kommunikélva figyelni kell. Ingerkiiszébik rendkivdlacsony azokra a jelzésekre, amelyek
esetlegesen arfelelésségukre, szél mivoltuk hianyossagaira vonatkozik. Azok a momdat
kerllendk, amelyek a legkisebb mértékig is elmarasztalotimhetnek szamukra, vagy
valami olyan mogottes Uzenet rejlik benne, amiéatelelésségmulasztasukra vonatkozik.
(pl.” Kicsit kordbban is fordulhattak volna hozzanipusu kdzlések keriled)

Ugynevezett normativ krizisek minden csalad életédéfordulnak, (gyerekek onallosulasi
torekvései, serdllése, levalasa, kornyezetvaltgzastag kivalasa, vagy érkezeése stb.) tehat
bizonyos megkizdési stratégia a valtozasokkal ldgitsan minden csaladban kialakul.
Sérilt gyermek sziletése és nevelése azonban nemativ krizis. Fel kell adniuk a
szUbknek az egészséges gyernitlalkotott képiket, és elfogadni a valésagosat.ddithez
meég tarsul, hogy sokkal tébb a feladatuk a nevelésmint az épeket nevetsaladoknak.
Meg kell szervezniik a mozgast adott telepulésdiil,bkivil, sok esetben rehabilitacios,
egészségugyi, vagy mas ségiintézménybe vald eljutast, felkutatni a megiglel
szakembereket stb. JO tudataban lenni annak, hpgkdnyvtarba valé megjelenése ezeknek
a gyerekeknek, széel vagy akar egyedil is, mar 6nmagaban befektetéggia-mozgositas
valakik részéfl. Ennek méltatasara, értékelésére fontos figyelioetitania egy érzékeny,
munkajat elhivatottan végzszakembernek. Tudnia kell, hody tobbet képvisel, mint
munkahelyi szerepe, val6jdban reprezental egy tamogelfogadd kornyezetet, vagy

rosszabb esetben ennek az elletijétz

Mddszertani ajanlasok

Valamennyi tanulasi és érzékszervi fogyatékossdgaats gyermekkel valdé munkaban, éls
lépés a korabbi, &tetes ismeretek, tapasztalasok, és tudas, mozggditsorban ez akkor
fontos, amikor diszor taldlkozunk egy olvasoval. Feltételezhetjilggyh ennek a
szolgaltatasnak a céljarolukbdésésl mar van valamilyen tapasztalasa minden gyermeknek
Ami még fontosabb, hogy van elvarésa is. A javasmthmunikacios eszk6zok felsorolasanal
arra még kitériink, hogy milyen moédon tudjuk métjik ezeket az elvarasokat. Ami a
konyvtarosok szamara evidencia, azaz hogy a korpavtzalamilyen olvasasi céllal jelennek

meg gyerekek, fiatalok, nem mindig helytallo, ezndemes a latens motivaciot is tisztazni.
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Egy konkrét viselkedés mogott szamtalan motivadidge létezik. EbBI csak néhany példa:
lehet, hogy kapcsolati igény van mogotte, ami vkozhat feldttre, kortarsra egyarant.
Lehet, hogy valami informaciora van sziksége aealerk, csak annak témaja nyiltan nem
vallalhaté. Lehet, hogy csak ebben a térben juthatyan eszkzokhdz, amelyek otthon nem
allnak rendelkezésre. Sok kényvtaros szamol bel,ahdgy az el§, azaz a kapcsolati
motivacio a leggyakoribb. A mai csaladok életérgamis sok esetben jellezogy nem
kommunikélnak csak logisztikai kérdésékr mint példaul a ,hazahoztad? megirtad?,
elvitted?, megetted?” .Ha egy ilyenikddési kornyezetbl érkezd gyermek, atéli a
konyvtarban annak az élményét, hogy ,fontos vagybgyelnek ram, kivancsiak a
véleményemre valamivel kapcsolatban stb.” akkoreserr fogja a tovabbiakban is ezt a
pszicholdgiai nyereséget, jutalmat, vagyis magdtelyet. Ezzel egy szilard kapcsolat is
kialakulhat a partnerek kozott, ami bizalomra épis, kdlcsénds szimpatiara. Talan nem
visszatetsZ az a személyes megjegyzés itt, hogy nagyon sokdagbgusok altal
kezelhetetlennek misitett - gyermekil nyilatkoznak agy a koényvtarakban dolgozo
szakemberek, hogy ugyanez a gyermek, egyikifok, mi tobb udvarias, aktiv.
Természetesen az a tény, hogy nincs szamonkérés, ke a sz0O iskolai értelmében
teljesiteni, hogy nincs kudarc, mind ebbe az iranlyat, de éppen ezért lehet ez befolyasolasi

toke a kdnyvtarosok szamara.

Ha tanulasi zavarral kiédgyermekél van sz0, akkor a kis 1épésekben valo haladaspéem
ajanlott. Tartamilag olyan anyagok exponalasa a aglelyek konkrétak, kevés fogalmi
absztrakcioval nehezitettek. Kisebb feladatokkaghbizasokkal az 6nallésag fejlesztése, és a
viselkedési szabalyok mindig kiszadmithaté algorgmundveli a stabilitast ebben a

pszicholdgiai medben.

Alacsony latasteljesitméfiygyengén latd gyerekek esetében az olvasOkéskiliEsznalata
szilkséges. A vizudlis ismeretszerzést képanely elektronikus nagyitd készulékkel lehet
tamogatni, ha rendelkezésre &all. Ebben az esetbeszem-képern§-kéz” koordinacio
elsajatitasa, javitasa a cél. Igénybe v@hehég a mechanikus Braille irégépek, abakusz,

specialis tollak, fuzetek.

Hallasi sériléssel kiiddyyermekek szaméra az olvasas, az irodalom, anlafejesztése az
egyik legproblematikusabb teriilet, mivel verseaiitiszoveget, mesét hallas utdn nem tudnak

detektalni. lllusztracidkkal, t6bbszori ismétlésselgy téma sokoldalt feldolgozasaval
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azonban kozelebb hozhatd hozzajuk ez a vilag. bgyékll a szakembereknek arra is, hogy
mindig olyan testhelyzetben kommunikéljanak a salEeriltekkel, hogy az arcuk lathaté
legyen, leheivé téve a szajrél olvasast. Az auditiv csatornallemteelsisorban vizualis
csatornak hasznalata javasolt az interakciokbak. €Setben a megértést a szituacio segiti
szamukra, kontextus fugek.

A bevezeb részben szét ejtettlink az adaptivitast ndelnott torekvésél, mint olyanrol,
amely segiti a problémaés, gyerekek alkalmazkodabkéibz a kornyezethez, amelyikben
felnbnek. Ennek egyik alapelve, hogy keruljuk a direfkiat, a szerintliink egyetlen lehetséges
igazsagot. Addig mindenképpen, amig nincs stabgcg&alatunk a gyerekekkel, amig a
bizalmat meg nem szereztik. A konyvtar, mint koegssszintér, kedvéz ennek
megteremtéséhez. Azzal adrmatyel birnak az itt dolgoz6 szakemberek, szembéaapEa
pedagogusokkal, hogy mas a kontroll, és befolyastlatalmuk. Pedagogusként etiéani
kell, értékelni, szabalyokat betartatni, de abbstakérdi hatalombol, amely a bintetést és a
jutalmazést is tartalmazza. Konyvtaros-gyermek ciétian ilyen nincs, nem kell efféle
hatalmat gyakorolni, szamonkérés sincs, @&edf teljesitmény-nyomas sem. Ezekben az
interakciokban kénnyebb azt az elvet érvényesiteogy ,segib, mentor, facilitator, vagy
konzultans” az adott szakember, aki nem a gyerefvai®ztatasatizi ki célul, hanem
elfogadvaét teljes személyiségével, tamogat egy férumon. icitptélként nyilvan egy
bizonyos iranyba fejleszt, de nem abbdl indul kigyrmilyenné kellene valnod, hanem abbal,
hogy most milyen vagy. Ebben nem nehéz felfededmrstruktivista felfogast, mert az arra
épul, hogy csak abbol a konstruktumbdl tudunk c&ékdulni, amellyel a gyerekek
felépitették a sajat bélsvilagukat. Ezt a bets térképet, ami a gyerekek korabbi csaladi
élményei, iskolai tapasztalatai, vilagrél szerasthyomasai alakult ki, nem ignoralhatjuk.
Ezen a konstruktumon belll kell tudnunk valtozasakdukalni, egy-egy terlletet tovabb
differencialni. Kicsit ebre haladva ebben a kérdésben, azzal a példavaliletsztralni az
elmondottakat, hogy egy olyan gyereknél, aki eddigilagrol csak a televizidbdl, vagy
chateléssel szerzett informéciot, keves eséllyaiestetjik meg a kdnyveket, nevelinkdbel
olvasét. Ehhez ébb meg kell tudnunk, hogy mi jelent szamara élmémyt az 6rom,
kellemes élmény, amit ezelbé szarmaztat, és ezt az élményigényt megtartva mutaki
analég lehdiségeket az olvasas kapcsan. Latszélag ez kofelgdatnak inik, valéjaban
ennek felismerése, értelmezése komoly szakmai mulgiayel kommunikaciés tudast a
szakemberek rész@r tirelmet, odafordulast, akkor is hajidzikében vannak, ésd@télet-
mentességet is. Ez utdbbi kilondsen a magataetddelenességgel kikdyerekek esetében

van prébara téve, mert egy-egy helyzethez, neénvielkedés, valthat ki dihét, haragot,
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vagy azt az atfiidot, hogy nem érdemes munkat befektetni ebbe aeklyer Ennek a
kovetkezménye az lesz, hogy a fidgtnrnem megy at a teszten, a gyerek besofiiljabba a
csoportba, akiket a ,meg nem d@talkotnak. Ha egy magatartas-zavaros gyerek tél so
visszautasitast él at, akkor egyre ellenségesedlibéarkils vilaggal szemben. Ezt mar csak
sok- sok jo tapasztalat tudja kéb felllirni. Ha az els szabalytalan viselkedésre elutasitast
kap, akkor a kapcsolatot helyredllitani mar nemrkfin hisz gyanakvova valik, negélja a
felnétteket.

Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy javasluskakembereknek egy elfogadd tamogatd
attitadot, és azt, hogy a gyerekek korabbi élményszerisserete altal kidolgozott béls

vilaghoz igazodva vezessiket.

A konyvtaros szerepe, személyisége:

Allwright (1999) fogalomrendszerében elkiloniti @pkést, az oktatast és a fejlesztést, ami
mind tanulast eredményez. Hozzéateszi, hogy a tahatk maga a gyerek (azaz a Masik fél)
valésithatja meg. A tanulést itt tagabb értelemigsmem kizardlag formalis, iskolarendszer
tanulasként értelmezzik. A pszicholdgia minden dafzdatszerzeést, élmenyszerzést tanulasi
akciokent definial. A koényvtar, hozzajarul ahhozgk az informacidészerzést tamogassa,
amely allitdsok, propoziciok formajaban jut el seigpkekhez, és a ,tudni valamit” jelenti.
Kitiizhetiink niiveleti kompetencia elérést is, aminek eredményeoaepuralis tudas, és a
»iudni hogyan”- t jelenti. A konyvtaros szerepeyékenysége ebben a tanulas menedzselése,
facilitalasa. Utobbi fogalom, eredeti értelmébemikgitést, segitést jelent, ami kivaloan
megfeleltetheét a konyvtaros-gyerek interakcidnak. Nincs més séieeny - nyomas,
mindossze azt a konstrualé folyamatot kell fadili a szakembereknek, amellyel a
gyerekek bels vilagépitése zajlik, a mar leirt konstruktivistaeemben. Ez a beisvilag
egyszerre épul és gazdagszik, és mellette szeleigal Csak a ,rendszerrel-
kompatibilis”ingereket fogja kiemelni a rendkividapag kornyezeti lengtégekbl. Ezért is
tekintettilk olyan nagyon Iényegesnek megismerniyarrgeki vildgot, mert csak ennek
tudataban tudjuk a tanulasukat facilitalni.

Sok sz0 esik manapsag arrol is, hogy a kotelexlalmak soraban miota is szerepel példaul a
Légy j6 mindhalalig cimh mi. Ha ezt konstruktivista felfogasban kozelitjiuk, kak
elmondhatjuk, hogy a szamitogépen dtirgeneréacio fejében semmilyen emléknyom nincs,
amire ra lehetne simitani aintartalmat. A konstruktivista tanulaselmélet szertma egy
tudastertlet ,ires” emléknyom nélkuili, akkor a Kiilsgereket némi keresés utan kizarjuk, és

igy azok nem differencialjak tovabb a kognitiv renert. Egyszdibben szdlva, ezeket nyom
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nélkil felejtjuk el. Révid ideig a teljesitmény-k&zer miatt, iskolai kérulmények kozott
felidéznek bealle (pl. azt hogy Nyilas Misi egy luzer volt), de mejarulnak hozza a
tudasszerveméshez. A példa nem véletlen, hiszen a ,lGzer"fiogala mostani gyerekek
szamara konszenzussal elfogadott, egyezseguk yeleraes felett, a konstrukcioik része.
llyenkor meril fel a kérdés, hogy bizonyosiveket akarunk-e ajanlani, vagy aivekben
fellelhet mintdk, modellek, kulturalis értékek befogadasatilitalni. Ha példaul a
segitkészseéget, kitartast, szolidaritast, szorgalmagly vegy-egy zenei jelenséget akarunk
megismertetni, akkor ennek a @ivanyaga valogathaté abbdl a tartomanybdl is, ami a
gyerekek szamara mar ismert. Ha be tudunk lépre @bbel§ vilagszerveddésbe, ha ehhez
csatlakozunk a javaslatainkkal, ha az értelmezéslyéitunk segitséget, akkor j0 esélylink
van arra is, hogy kébb a feldtt vilag altal értékesnek vélt — lassuk be dnkéages tudast
menedzselhetjiuk. E nélkil, végérvényesen elvekzijikapcsolatot egy korosztallyal, és
tulajdonképpen a szakmankkal is.

Szé6lunk még azokrol a kommunikacios léiséigekél is, amelyekkel sikeresen valodsithatjuk
meg a facilitator szerepet. Ehhe®ld# érdemes néhany pontositast tenni arrdl, hogy a
kommunikacié mely felfogasa mellett voksolunk. Barmd (1970, id. Czeglédi 2011) a
jelentéskonstrukciot tekinti kommunikacionak, a koomikacié tranzakcios elméletének
megfeleben. Felfogdsaban a kommunikaci6 nem reakcié vadamiem nem interakcio
valamivel, hanem tranzakcio, amiben jelentésekedykalunk. Célja mindig az, hogy
csokkentsiik a bizonytalansagot, hisz az észlelengglgekhez mindig rendeliink
ertelmezéseket, igyekszink megérteni a koérulottaakoé vilagot, benne eseményeket,
személyeket. Ha az a kiindulasunk, hogy minden séhermrmas értelmezési keretben, és
apparatussal bir, akkor a kommunikacidval végezelilezek egyeztetését, konszenzus-
teremtését. Kulondsen kritikus pont ez, a mas myalddal rendelkek partnerek esetében.
Nem tekinthetjuk evidencianak, hogy a szavak jélemtvalamennyiiink szamara ugyanazzal a
jelentéssel bir. A Masik fél elt@itapasztalati meiben, eltés szocializaciés agensek mellett,
mas jelentést tulajdonithat fogalmaknak. Ennek eigtdsét, megértését segitheti, ha
parafrazealjuk a partner szobeli kdzléseit, ezaategy ellerdrizve azt, hogy jol értettik-e a
kozlés szandeékat, és egyben jelezzik vele azogy figyellink ra, érteni szeretnévk A
parafrazisok kezitinek azzal a formulaval, hogy ,ha jol értem, akkbyat keresel ami...
.szerinted akkor az a j6 megoldas, hogy....” ,azt ohmh ezzel hogy.....” sth. és nem
mellékesen a parafrazisok fenntartjak a kapcsolétohangsulyozzdk a masik fél fontossagat.
Sajnos sok esetben ez ismeretlen élmény a gyermeizéiknara. Masik |ényeges

kommunikacids eszk6z még az érzelmek visszatikedZEzek az Gzenet-formak azt fejezik
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ki, hogy megértettiik a masik félben zajlé érzelnmeks azt is, hogy nem alkottunk itéletet
réla. Ez hatékonyabb afid a szakemberek rés#érmert modellaljak, hogy lehet nigités
nélkil egydttnikddni. Azok a mondatok, hogy ,ha jél latom, a legib effeszitéssel
akarsz valamit elérni..” nem segitik a cél elérésetg akkor sem, ha ennek bizonyossagara
adataink vannak. Az érzelem-visszatikrozéssel ngg jellemzjét tudunk korrigalni a
szamitégépes generacionak. Azt ugyanis, hogy anieties szovegiras, és olvasas nem
azonos a beszélgetéssel, megvannak a maga sagjaioS&aamitdgépen jelekkel érintkeznek,
erzelmeket emotikonokkal fejeznek ki, lemondanalpamtos kifejezésekt, roviditenek,
nincs metakommunikacio. Ezek mind elidegémit hatnak az &l kapcsolati
kommunik&cidra, amit k6zdsségi szintereken Ujratl&onstrualni iskoldban is, konyvtarban
is, csaladban is. Ha csak a virtualis tér dominaljmmunikaciét, akkor annak Véri (2010)
szerint van még egy keduilen kdvetkezménye. Az internet lebe¢ teszi az azonnali,
aktudlis érzelem-megosztast. gyors feszlltségmagokat kinal, levezethiatée teszi azt. A
személyiségfefidésnek viszont fontos tanulasi produkcidja, hodgireo, feszlltséggel jard
esemeényeket megeértsuk, elemezzik, dolgozzuk ki gfeted probamegoldasokat, ami
azonban idigényes feladat. Ha ezt megtakaritjuk, akkor edglolgozas nélkuli tartalmat
adunk at, osztunk meg masokkal a gépen, annak biflyeegértése nélkil. igy ezek, az
élettorténetben epizodikussa valnak, és nem bigthsazt, hogy a kovetkéz hasonld
problémanal, fesziltségnél, kész forgatdkonyvirmyda a megoldasra. Inkabb blokkoljak
ezt a stratégiaalakito munkat. A fellletes, ikoradkkalo érzelemjelzésekkel kapcsolatban,
Hannah Arendt irja, (1972. id. Tari 2011), hogydny tarsadalom elmossa a kilénbséget a
maganjelle¢, és a nyilvanos kozo6tt, pontosabban a tarsadalesktad olyan szférat,
amelyben a maganjellégnyilvanossa valik és forditva, akkor ,megneheztigyerekek
dolgéat, akik természetiknél fogva haboritatlan Zé#et igényelnek novekedésikhoz”.
Nyilvanosan kommunikalnak érzelmi problémakat awdlis térben, de azok megértése,
atélése, értelmezése nélkul.

Ennek korrigadlasdhoz tudunk hozzajérulni, a tucgatadkalmazott kommunikacios technikak
alkalmazasaval.

Abban a tekintetben is kilonbségek vannak gyerek@&kott, hogy mennyire képesek
megerteni, és kifejezni az érzelmeiket. Sokatled a hatranyos helyZzetsaladok rikodési
dinamikaja miatt, - nem is tudjak azonositani séjaelmeiket, és megnevezni sem azokat.
Nekik lehet olyan feladatot adni, hogy az olvasativegekben ,nyomozzanak” olyan szavak

utan, amelyek érzelmeket fejeznek ki. Készitsemekast, erzelmeket kifejézszavakbol.
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Minden sajatos nevelési igdhgyermek esetében a tamogatasra, és a fontossaweedsere

is kell szavakkal tizenniink. Eszrevennifeszitéseket, észrevenni haladastyedépést, a
legkisebb valtozast is. Ha ezt természetesnek tfgkinés nem csatolunk vissza, akkor az
alternativ (olvaséva valo) viselkedés még@es nelkil marad. Ebben a kérdésben a mi
pedagogiai és pedagogia kornyéki kulturank kizdéemségekkel. Azzal ugyanis, hogy ha
rendben mennek a dolgok, akkor azt természetesagliki nem adunk visszajelzést. Ha a
normal zénabol kilép egy gyerek, akkor arra azowaal kdrnyezeti reakcio. Azaz csak az
anomaliakra kapnak visszacsatolast, instrukciogleernativ viselkedést pedig nendsitjik
meg, nem mutatjuk meg, hogy ez az, ami adaptivabés oket. Ha soha nem lattunk a
konyvtarban egy gyereket, és most bejétt, ha megpatt az addigi ,udvariatlan” viselkedése
€s van egy szocialisan elfogadhaté gesztusa, hbinegoan banik az eszkdzokkel, noha
korabban ebben megbizhatatlan volt, ha érdkddt mutat, aki addig motivalatlannaint,
akkor azt mindig, minden esetben meg kefiséteni, mint lehetséges alternativat. igy joggal
varhatjuk annak bekovetkezését, hogy a kellemeslj@nyek felé kozelitenek fognak a
gyerekek, mig a kellemetlgitttavolodni. igy valhat a konyvtar, mint kozossééi vonzo
hellyé, olyanna, ahol atélhetik a gyerekek a fosdgskat, azt hogy figyelmet kapnak, és
tamogatast.

Amit érdemes kerlIni a kommunikacioban: az ugynettealbeszélgetést, vagyis ugy tenni
mintha figyelnénk, vagy a szavak mogotti Uzenetelem reagalni, vagy a leglényegtelenebb
elemet kiemelni a szoévegh vagy kérdésekkel elarasztani a masik felet. €yek erre
altalaban azzal reagalnak, hogy kilépnek a komnaads helyzettl. A konfrontaciot is
érdemes kerulni,6ként addig, amig nincs megfaldbizalmi kapcsolat a felek koz6tt. Ha ez
mar kiépdilt, akkor is javasolt az a szabaly, hogysaemély konfrontalédjon személlyel,
hanem a masik felet konfrontaltassuk énmagéaval,Helgy értsem azt, hogy szivesen jossz
ide, mégis nagyon régen nem talalkoztunk?”Ebbem am6go6ttes Uzenet, hogy szeretném
megérteni a viselkedésedet, de nemdasiitem, nem itéllek el.

Azt is érdemes kozeleblirmegtekinteni, hogy milyen motivacios kapacitassamolhatunk.
Olyan célt kell kitizniink k6zdsen a gyerekekkel, amelyek kismértBkzonytalansaggal,
azaz optimalis kihivassal jellemezbletHa a célban nincs bizonytalansag, akkor az rear n
kihivas. Ha tdl nagy a bizonytalansag az elérdantiee, akkor inkabb elfordulnaksle a
gyerekek, semmint prébéalkoznak, a kudarc elkeri&siekében. Maximalisan figyelembe
veend, hogy a bizonytalansag megitélése, észleléseeaktibjHa azt jelzi egy gyerek, hogy
tul nehéz szamara az olvasas, illetve adott széldgyr nem lesz motivacios ereje annak,

hogy ,dehogynem, megy az neked!"A fogyatékka gierekek esetében még indokoltabb
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ennek betartdsa. AZ statusukat kisérheti dnbizalom hiany, szorongésaalathelyzetekkel
kapcsolatban, ezért Enésités gyanant kinalhatunk nekik olyan feladatokatj konny,
netdn meég az optimdlis kihivas sincs benne, d§esitése olyan éiményhez juttathatjeet,
amelyek a magabiztossag iranyaba hatnak. (pl. saths a rendelkezésre all6 kdonyveket,
eszkdzoket egy kisebb gyereknek, segiiteaz eligazodasban ugy, hogy felolvassa a
lehetiségeket stb.)

Csikszentmihalyi is (2001) azt javasolja, hogy @wfl azaz az aramlat élmény kivaltasahoz
olyan tevékenységet kell felkinalni, amely nem rikgas szirit a meglés készségekhez
képeset, de nem is tul alacsony. Onnan ismerjila fiddw €lményt a gyermekek esetében,
hogy a figyelmik fokuszalt, szinte ki is zarjak @lklagot, idsészlelésiik megvaltozik,
elmélyultek, és valdban a bélsréomszerzés a céljuk az olvasassal. Megjelenikbvabiin a
felfedezés, a kreativitas 6rome, a magasabb télkggiesség sajatos tudatallapotaba keril a
szemely, a reflektiv én-tudatossag elhalvanyul

Ez egyaltalan nem hasonlit a teljesitményorientéysenyhelyzethez hasonlé iskolai
tevékenységekhez, amiben sokkal kevesebb kreatifédezhet fel. A gyorsan jegyezzik
meg a szerepket a kotele& irodalomban, hallgassuk meg, vagy nézzik meg azzallal,
hogy idbzitve valamit visszaadjunk majd bkl tanitasi oran akcio, kilgutalomért folyik
nem alkot6 munka. Ahhoz hogy segitsik a flow-t, & mmlitett nehézségi szint ismerete
szilkséges a szakemberek ré&izéalamint az, hogy gyerek altal meghatarozotjackdgyen

a tevékenységnek, és visszajelzés is legyen raazadkell tenni, hogy cél az is, hogy ,jol
érezze magat” a gyerek, hogy a fantaziajgkodjon, és ne csak az 6tds, négyes, esetleg
pénzjutalom, vagy a tovabbtanulas motivalja. Enmedgtapasztalasdhoz kivalé helyszin a
konyvtar, ahol az Un szabad& olvasas, vagy Ordmolvasas, rengeteg kreativitasra
lehetiséget. Kellenek olyan dokumentumok is persze, agkelonkrétan a szabadiabz
kapcsolhatok, kell lehéség zenehallgatasra, magazinokra, videokazettalagy vakar
szamitdégépes jatekokra is. Ezek mind részei a ggket korllvew vilagnak, de az mar nem,
foltétlentl része, hogy van egy féth aki segit ezekben eligazodni, szelektélni, és
legfoképpen értelmezni. Az értelmezésen van a hangsigyt ez a legjobb leh&tég arra,
hogy Ujabb és Ujabb konstrukciokat, és rekonstdkati hozzanak létre a gyerekek, sajat
vilagépitésuikben. Az értelmezésnek is a beszélgeteszkdze, annak feltardsa, hogy mit is
mond nekik egy-egy latott, olvasottimmi az, amit szeretnek benne, indokoljadk, hogyrmié
mit utasitanak el béle, azt miért, céljaik elérését tamogatjak-e aasbitak vagy nem, azaz
szamtalan kérdés felhasznalhato ebben az értélmemkaban. Ezek a kérdések mind az

adaptivitdst szolgaljak, azt az alkalmazkodast, amikornyezettel valé egyensuly
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megteremtésére vonatkozik. Azt, hogy a gyerekelrankek, alkotasok eszkozével jobban
értsék dnmagukat, és azt a vilagot, amiben élnekdgyon nagy vallalas, hiszen olyan sok a
kornyezeti, és a bélkomponens is, hogy az 6sszhangteremtéshez elkédéle kell mindkét

fél reszésl.

Laszlo M. és Kosa E. (2009) foglalkozik az intergsta televizio hatasaval a gyerekekre.
Legfontosabb kilonbséget a mai gyerekekotEkével kapcsolatban abban latjak, hogy a
tomegkommunikacié elterjedése 6&l személyes kapcsolatokban szereztek ismeretet a
vilagrol. Az 6si, csaladi kapcsolatokbdl valo személyes tanudspktatas és az irasbeliség
koraban az olvasas garantalta. Ma, a kuloahsatornakon, magukra maradtak a gyerekek,
és szinte kontrollalhatatlanna valt az informaciérzésik. Ebben a kézegben csak, &t
professziondlis akcidkkal lehet UGjra szerepet kapmai feldtt vildgnak. A kritikai
gondolkodasra valé képesség kialakitasa, az infudkbBan valdé eligazodas tanitasa
elengedhetetlen a személyiségddds szempontjabdl. Ehhez a munkdhoz az
iskolarendszeren belil, de azon kivil is szakmavaiozasok sziikségesek.

Nem széltunk még arrdl, hogy az SNI- s gyerekeled@tiajan belll a kisiskolasok, a
kiskamaszok, és a serdkbriak mas-mas jellenikkel irhatok le, ezért a veluk vald
egyuttmikdodésnek is mas-mas dinamikaja van. A kisiskolassietében, az életkori
sajatossagok miatt a fantazia vilag és a valdsagtkchatar nem tul rigid, és az agynevezett
exploracios drive is és. Kivancsisagukra, felfedezni vagyasukra mindigietpiteni a velik
valé munkaban. Ez a fajta aktivitas, hozzaéseteléssel nagyon j6 alap az ismeretszerzésre is,
€s az 6rdmolvasasra is, ami szintén hozzajarypasidalat, és ismeretszerzéshez. Esetiikben
is jO feltérképezni a korabbi szoveg-élményeketfgrenciakat, és igy tovabb differencialhato
viszonyuk, a konyvekhez.

A prepubertaskort gyermekeékiszokas tréfasan azt mondani, hogy kb. 10-12 koesktol
kezdve készilnek a hatalomatvételre adkttl. Valdban hasonlithato ez az életkor a vihar
elétti csend allapotara. Bioldgiai és tarsadalmi okuktt, a prebubertas kor is egyre korabbra
tenet korunkban. Erdemes figyelni arra, hogy a gondofisatk még dként konkrét, az
absztrakt fogalmi gondolkodas kiteljesedése majk ca serdiflkorban realizaloédik. Az
elkdlénulés, lanyok és fidk k6zott még eredeet mikddik, tgyelni kell arra, hogy az ennek
megfeleb anyagokat szelektaljuk szamukra. A kortars-csapolnatasa mar éreziéen eps,

€s ez szintén a kamaszoknal vélikédleges referencidva. A Net-es szerepjatékok iranti
érdekbdés megjelenik, igy van leléstg a karakterekr vald beszélgetések

kezdeményezésére.
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Az igazan nagy probatétel a sekikdraakkal valé egydttiikodés kidolgozasa. Normal
életkori krizisik folytan sem kdnfiydonmaguk elfogadasa, és a kdrnyezettel valé kdnfik
megoldasa sem. Az SNI- s kamaszok életében ez widggdttabban mutatkozik meg.
Fogyatékossagaik, viselkedésbeli eltéréseik migth, kell bel$ munkat fektetni abba, hogy
.Ki IS vagyok én?”  mire vagyok képes?” ,masokhomsaonyitva mennyit érek” stb. A
kordabban mar valamelyest elfogadott massaguk Upablgmaforrassa valik ebben az
életkorban. A személyiségalakulasnak két Iényegamplonensét érdemes itt szemuigyre
venni. Az egyik az identitasalakulas, a masik pediprtars csoportok hatasa. Az identitas-
alakulas szempontjabdl Iényeges, hogy integralrked az SNI- s gyerekeknek sajat
deficitjeiket, szerencsés esetben Ugy, hogy ezgwiite fogadjak el dnmagukat, lelikdg
onértékelés-vesztés nélkil. Ebben a munkaban géaeh csak annyi részt tud vallalni, hogy
felkérés esetén ,jelen” van. Nem tolakszik, nemsZija el tanacsokkal a serdijl csak
rendelkezésre all, amikor arra szikség van. Ugyamast szamitogépes vilag biztosit még
egy lehefiséget, amit lehet kérosnak is, de lehet tamogatéisakmingsiteni az
identitasszervérés szempontjabdl. Gyakori jelenség ugyanis a h@dremek cseréje, és a
szerepjaték. Maga az online k6zdsség megiskat elfogadd, a magukat lanynak, vagy
fianak kiad6 felhasznaldokkal szemben. Ahogyan Wallg2002) fogalmaz, az internet
egyfajta identitaslaboratorium, ami kinal mindeafélelléket, kdzonséget, jatékosokat a
személyiségkisérletekhez. Ennek etikai kdvetkezmiédydemes tematizalni annak a fitn
szakembernek, aki a kamaszokkal kapcsolatba keéiszolag artalmatlan a ,jaték” de a
raszedettek felteh&n nem igy latjak. Ugyanakkor egyfajta személyisegalmassagot,
kapcsolati alkalmazkodast is kivan a jaték, amivinaalis térben is, de tanulasi lebség.
Ebben az esetben is igaz, hogy adtdkk elemsd kérdésfeltevései sziikségesek a kamaszok
szamara, a felitté valasos dilemmak megoldasahoz. Szocialpszigrelkisérletek sora szol
arrol, hogy milyen detektorokat hasznalnak gyerektekottek a hazugsagok felismerésére,
milyen attitiddel Ulnek le a gép elé, és milyen reakcidik vans@kilésekre. Ezek elemzése
most nem célunk, de a figyelemfelkeltés ezzel kalptisan igen, hiszen ez is része annak a
vilagnak, amiben a fiataljaink élnek. A csoportZitartozas is érdekes szamitogepes
koérnyezetben. A serdiikorik igénye a kortarsakhoz val6 tartozasra igegynMa, ezt az
igény-kielégitést attolhatjak az online vilagra.l#tiféle csoportalakulas jelledzbben is,
mint a személyes kapcsolati térben. Vannak olyapasgok a halon, akik ismerik egymast, és
csak a kapcsolat fenntartdsa miatt alkotnak vigu&bzosséget is. Masokat a kdzos
erdekbdés kot Ossze, és vannak olyan virtudlis csoporaigl realis esély nincs a

taldlkozasra. Utobbiaknak olyan hatasa lehet a ékekre, hogy a meérsékelt nézeteiket
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hajlamosabbak lesznek lecserélni radikalisabbrak&zatvallalobbakka valhatnak. Ezeket a
tulajdonsagokat felismerve ismét adodik feladata szakembereknek. A ,netikett”
szabdlyszdiségeit, hangolni kell a személyes kapcsolati tabalyszeiségeivel. Egyszér

€s betarthatd szabalyokkal a kdnyvtarban dolgozégmutathatjdk a kapcsolatok kereteit,
modellalhatnak egy nem virtudalis, haner® éfjyittmikddeést.

Ha azt tekintjuk, hogy az internetnek van egy stédegyenlit funkcidja is, akkor az SNI- s
fiatalok vonzalma még érthidtb efelé. A statusra utald jelek a neten lathatakka mig a
valésagos vilagban szamtalan tinete van annak, kogyilyen tarsadalmi, pszicholdgiai
statusban van. Ha a fogyatékkals,evagy hatranyos helyZetk sérelmeket kapnak a
személyes térben, akkor j6 eséllyel fordulnak agrtpngusagot biztositd virtudlis tér felé.
Ezt a szikséglet-kielégitést le lehet cserélni@gsn kapcsolatmintaval, amit a féth vilag
kezdeményez a maga intézményeivel, és szakértelnueviegbképpen személyes.
Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a jelen kor komgiban megjeled fiatal generacio
fejlesztése, tdmogatas, hagyomanyos professziomaksdodusokkal nem oldhatd meg
sikeresen. A szerepkonstrualasnak fontos része; jogzerepelemeket kell elsajatitani, és

azokkal tenni tudatosabba tenni a tevékenységet.
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