A Nevelési Tudasdepo projekt helye a kbzoktatas-flesztesi stratégiaban, kilonos
tekintettel az innovacios potenciél fejlesztéséndkhetéségei a nem formalis és
informalis képzés tertletén

A kritikai gondolkodas fejlesztése az informacioforasok és informéaciok onéllo,
reflektiv kezeléséeért a kézépiskolak 11-12. évfolgaa szamara

TAMOP 3.2.4



A KRITIKAl GONDOLKODAS FEJLESZTESE

TARTALOMJEGYZEK
I. APROGRAMFUZET ALAPADATAI ---mmmmmmmmm e e 3
Il. HASZNOS TUDNIVALOK -mmmm e e 7
. A program tartalma --------=--=-mmmm oo e 9
V. A program tananyaga ---=--=============mmmmmm oo oo 10
IV.1. Modul: A kritikai gondolkodas fejlesztése — Rihangolddas egy témara ------ 10
IV.1.1. Tanulasi feladat — Szabad asszociaciokiémara 10
IV.1.2. Ertékelés, 6nértékelés 12
IV. 2 Modul: A kritikai gondolkodés fejlesztése — &lentésteremtés,
témafeldolgozas ----------=m-mmmm 14
IV.2.1 Tanulési feladat — Informaciok és informdomasok értékelése 14
IV.2.2. Ertékelés, onértékelés 17
IV.3. Modul: A kritikai gondolkodés fejlesztése — Reflektalas, metakognicio ------ 18
IV.3.1. Tanuldsi feladat — Témazaro reflexiok 18
IV.3.2. Ertékelés, onértékelés 19
V. OSSZeg# EMEKEIES -=---==nmmmm e 21
Mellékletek --------mmmmmmmmm e 22
Flggelék — Irodalomjegyzék, a felhasznalt és ajarttonyomtatott és digitalis
forrasok, adatbazisok, linkek ------------=-m-m e m e 58

OPKM TAMOP 3.2.4



A KRITIKAI GONDOLKODAS FEJLESZTESE

|. APROGRAMFUZET ALAPADATAI

A program megnevezése:

A kritikai gondolkodéas fejlesztése az informaciéfordsok és informéciok 6nallé,
reflektiv kezeléséeért a kozépiskolak 11-12. évfolgaa szamara

A fejleszt team tagjai:Dr. Béres Judit

A program célja:

A mintaprogram & célkitizése a kritikai gondolkodas tanitasa, fejleszteagmint
azzal szoros 0sszeflggésben az informécidsehtség tagitdsa, és az interaktiv és
reflektiv tanulas mozgoésitasa, hasznositasa.

A kritikai gondolkodas a sikeres tanulashoz és rd@prinacios tarsadalomban vald
érvényesiléshez szikséges kulcskészségek egyikby, eahdjaban nem is egy készség,
hanem komplex készségegyuttes. Kulcsszerepe varelsebloomi taxondmia szerinti
magasabb renél gondolkodasi uveletek (lasd 1. melléklet) készségsHint
elsajatitasanak, mint amilyen az analizis, a szimtés az értékelés. Nélkiulozhetetlen
hozza az informécios tweltség is, amely leh&té teszi, hogy a kilonféle célokkal
begyijtott, gyakran siretlen informacioforrasokbdl szarmazo rengeteg rméxiot
relevancidjuk szerint értékelni és az adott problémegoldasa érdekében alkalmazni
tudjuk. Az ehhez szikséges solir&drrasismereten és az informaciokezelés kultarajan
tul a kritikai gondolkodasban kulcsszerepe van elviyés egyéb készségeknek is (pl.
ertd olvasas, kreativ iras, beszédkultira, vitakészsgelési és dontéshozatali
technika, logika, tarsas készségek).

A foglalkozas keretében a tanuldk kritikai gondalkeat fejles#t, informacidok és
informacioforrasok hasznalatara és értékelésér dpitatasi és alkotasi gyakorlatok
segitik az ismeretszerzést. Ezen ismeretek réseitgnuldsi nehézségek leklzdését
illetve megebzését seqitik, vagyis az egyén hatékony, dnallalésanak fejlesztését
célozzak, részint pedig biztositidk a személyesddmplldsadhoz, fejdéséhez,
mindennapi életéhez, tanulasahoz, tajékozédasabomunkajadhoz elengedhetetlen
informacios készségeket. A foglalkozas fejlesztééadatai olyan, a NAT altal is
kiemelt fejlesztési teriletekre iranyulnak, amely&gbb kulcskompetencia alapjat
képezik pl. a kritikai gondolkodas, a kreativitas,sokoldali problémamegoldas, az
értékelés és dontéshozatal.

A kritikai gondolkodés fejlesztése tantargykoziz&é fejlesztési feladat kellene legyen.
Ezért a mintaprograméfpedagogiai jellemfe egy olyan integrativ és tantargykozi,
egyben interdiszciplinaris szemlélet, amely a tékuwdrdekbdését és tapasztalatait is
figyelembe veszi, mikdzben biztositia szamukra agasa szini informacios
muveltséghez, kritikai gondolkodashoz és az onalélektiv tanuldshoz szikséges
készségek megszerzéséenek sokoldalldebget.

A foglalkozas olyan kognitiv készségek fejlesztésetalkalmazasat segiti, amelyekre
azutan barmilyen fveltségi terlleten vagy életszituacioban épitehete A cél egy
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olyan eszkoztudas elsajatittatasa, melyet a tédjeslasi folyamatban és azon tul is
barmely ismeretszetzs informaciofeldolgozo tevekenységik soran alkaimtudnak

a tanuldk. A program fel kivanja késziteni a takatéa megfelél informacioszerzési,
tarolasi, feldolgozasi és &tadasi technikdkra, mala megismerteti velik az
informaciokezelés jogi és etikai szabalyait.

A program — alapkészségfejleszellegénél fogva — rendkivil alkalmas arra, hogy
egyrészt szervesen kiegészitse és segitse a sggaktanorak keretében nyujtott
oktatast, masrészt konyvtarhasznalati 6rakhoz sésra nevelési kezdeményezésekhez,
tanuldsi nehézségekkel kidkdfelzarkoztatasahoz, onké&pkorokhodz, szakkorokhoz is
kivaléan kapcsolodhat.

A foglalkozast sokoldali felhasznalhatosagabol adad konyvtarostanarok,
szakpedagogusok, valamint nem szakrendszfglalkozasok vezét egyarant
vezethetik, illetve kamatoztathatjdk munkajukban.gpakorlatok soran alkalmazott
mobdszertan a tanulasi, megismerési folyamatokrayida a valésagnak megfetel
problémakkal és kornyezetben. A kbdzéppontban atkdd®vista paradigma alapjan
mindvégig az interaktiv, reflektiv, élménysietanulas &ll. Mivel a foglalkozas
tantargyfuggetlen, a részvétel nem igényel a taduédszetes szaktargyi ismereteket.

A program jelen valtozata kozépiskolasoknak készalton belldl is dként a
tovabbtanulni szandékozok nagyobb részét &itgimnaziumi és szakkozépiskolai
tanulok kozul az érettebbeknek (11-12.évf.), azzalem titkolt szandékkal, hogy a
felsboktatasba beléjk tovabbi érvényesilését biztositd alapkészségghkresghatarozé
csoportja megfelél szinvonalra fefidjon, s biztos alap lehessen a tovabbi sikeres
tanuldshoz, dnmegvaldsitdshoz. E valasztas oka szomorl altalanos tapasztalat,
miszerint a kozépiskolat végzett tanulok me@wp nagy hanyada komoly
hianyossagokkal érkezik a bolognai rendszerétgatasaba, akar a gondolkodasi
készségekre, az 6nalld kritikai gondolkodasra Bslésra, vagy az informacioelemzeésre
és -értékelésre valo képességiiket, akar az anyaigehltalanos tveltségiket, irasi
es olvasasi, szbvegertési készseguket nézzik (remxéloe a targyi tudas vészes
hianyosséagairdl).

Ugyanakkor a megcélozni kivant korosztaly szell@rettségének megfetelkisebb
tematikus valtoztatassal a program alapelvei jolszhasithatéak a fiatalabb
kozépiskolasok (9-10. évf.), valamint a kisebbekal@nos iskolasok korében, de
ugyanigy atalakithatdé akar egyetemi hallgatok tomdisara is. A fiatalabbak esetében
az adott téma torténetek, mesék formajaban valtektualizalasaval tehetjik értibeé

a targyalt problémat, nem kell azonban a Bloom+téxoia szerinti alacsonyabb
gondolkodasi szintre korlatozni a feladatokat. AneXikai Egyesult Allamokban, ahol
immaron sok évtizedes hagyomanya van a kritikai dgthkodas tanitdsanak-
fejlesztésének, az ilyen témaju kurzusok, prograsreites valasztéka all rendelkezésre
az altalanos iskolasoknak szolokt6l a kozépiskdddak készitetteken at az
egyetemistaknak kidolgozottakig, s nem egyszeramieg tananyag formajaban. Ez
lenne a j6% kihivasa szamunkra is.

A program idstartama: 5-20 Ora (modulvalasztastol flggn)
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A program soran elsajatitandd kompetenciak (ismelet fejlesztett képességek,
attitdok) :

A tanulé legyen képes...

e az Oniranyitd, onfegyelmezett, onelbers és oOnjavitd gondolkodasra, 6nallo,
interaktiv, reflektiv tanulasra, ezaltal az Uj isetek hatékony elsajatitasara,
feldolgozasara és beépitésére

e a magasabb refid gondolkodasi képességek iilkddtetésére (a tudomanyos
megismerés modellje alapjan): a diak informacié@&nigt meg tudja fogalmazni
megfeleb kulcsszavakkal, kérdésekkel, igyekszik tobb kutinth szempontbol
megkozeliteni a problémat, képes a kiinduld prolieegy magasabb absztrakciés
szintre fejlesztve hipotézist alkotni, majd a biggitt és értékelt relevans
informéciok birtokaban képes hipotézisét ediémi, s levonni a kdvetkeztetéseket,
tanulsagokat

* magas szirt forrdsismeretre és -haszndlatra: az adott felaaddtema
kovetelményeinek megfelidn a diak ki tudja valasztani és alkalmazni tudja a
relevans informaciok Kinyerésére leghatékonyabban |kalraazhato
informécioforrasokat és keresési médszereket

* az informéacidok ©6nallé értékeléseére, szelektalaséeadszerezésére, szintézisére,
kritikus alkalmazasara

* a komplex informacio éHllitasat, bemutatasat és megértéséseg)it eszkozok
hasznalatara, valamint az internet-alapu szolg&ltdt elérésére, a segitségukkel
val6 kutatasra

» szelektiv irodalomggjtésre és bibliografiakészitésre hagyomanyos émisagepes
forrasok, adatbazisok felhasznalasaval, ismerjek@sesse a forrasfelhasznalas
(idézés, hivatkozas) szabalyait, etikai normait.
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A programban alkalmazott értékelési modszerek:

Ertékelés formaja Program k&zbeni csoportos és dnértékelés

Ertékelés rendszeressége A program és modulok végén, modul folyaman

Ertékelés tartaima A program, illetve a modul tananyagarjak
feldolgozéasa, gyakorlati feladatvégzgs,
produktum létrehozasa
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ll. HASZNOS TUDNIVALOK

A program megvalositasaban valGsethaladas rendszere:

A program tananyagat modulokra bontottuk. A modrdokalé felbontas
alapjat a modul soran elsajatitasra kérikompetenciak, ismeretek,
motivacios elemek adjak. Az egyes modulokon befitiulasi feladatok a
leckéken bellli részcélkizések szerint keriiltek felosztasra. Minden tanulasi
feladathoz oOnellafrzés, onértékelési, értékelési forma: kérdéseladéabk
talalhatdk, melyek segitségével a tanuld, illetwaraulokbdl alkotott csoport
ellendrizheti, milyen mértében sikerllt elsajatitani awulaési feladatban
meghatarozottakat. A modulok végén azok tananyag@@ feladatok
taldlhatok, melyek segitségével a foglalkozas vgzetllerbrizni tudja a
tanuléo ebrehaladasat a modul célkidésére vonatkozoan. A program
O0sszegé értékeléssel zarul, melynek segitségével a fogtdlk vezéje
komplex madon ellefrizni tudja, hogy mennyire felelt meg a programban
végzett tevékenység a célkitseknek.

A teljes programot képézharom modul a kritikai gondolkodas hazai iskolai
tanithsaban széles korben alkalmazott RJR-mode(h@angolodas-
jelentésteremtés-reflexié) épul, de — a szikségeslalkodasi niveletek
készségszifit elsajatitasa érdekében, azokat tobb példan ésmalka
keresztil begyakoroltatva — a szokasostél @tetdbb 6ras munkara terjeszti
ki az egyes fazisokat, sokoldalian gyakoroltatvendart, amit az itt
megadott feladatokbdl valogatva egy tandrara lakyitve is el lehet
végeztetni. llyen modon lelisteg nyilik arra, hogy a teljes programot (20
ora) vagy csak az egyik modult (5 6ra) valésitsuggmesetleg egyetlen
tandéra menetét képezzik le a harom fazisra és aajubz tartozo
munkamoddszerekre, feladattipusokra. A részletekbald felhasznalast
megkonnyitend a modulok feladatai megfeleltethek egyméasnak, tehat a
rahangolodas fazisanak bizonyos feladatai pardéahkan jelentésteremtés és
a reflexiok fazisanak egy-egy feladataval, egyikotwa egy vagy tobb
tanoréra valo tennivalot.

A tanulast segif eszkdzok:

Digitalis, illetve egyéb oktatastechnikai eszk6zok
Hagyomanyos forrasok, konyvtari eszkdzok
Interneten elérhétinformacioforrasok, adatbazisok, hasznos linkek

A program soran alkalmazott modszerek (pl.: kooptva struktirak, csoportos
munka, projekt médszer, parban, egyénileg munkalked.stb.):

A mintaprogram feladatainak megoldasa t6bbnyirepkoativ tanulasi technikakkal
torténik, a tanulék parokban és kiscsoportokbangaolak — ez az interaktivitas

osztonzi

leginkabb az egyént arra, hogy aktiv gtkuildssal és sokoldalu

egyuttmikodéssel jusson el az ismeretek megszerzéséneléri@minek és a leldet
leghatékonyabb felhasznalasanak képességéhez. Aelémioban végzett tanulas
elésegitheti a kritikai gondolkodasra nevelés déljainak elérését, mint amilyen a
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problémamegoldo és dontéshozo képesség, de a uléndtkegek leklizdése és a
konszenzusok kialakitasa soran fejleszti a komnaihilés szocialis kompetenciat is.

A témara valdé rahangolodas fazisaban, valamint feexiék szakaszaban gyakran
eléfordulnak egyéni munkét igérdyl szobeli és irasbeli feladattipusok (egyéni
vélemény, kérdésfeltevés, érvelés, essze) is, aaintén igen alkalmasak a kritikai
gondolkodas fejlesztésére, ugyanakkor fejlesztiktaauld Onismeretét és o6nalld
tanulasra valo képességet is.

Piktogramok a tananyagban valo déehaladas segitésére:

Olvassa el figyelmesen, keresse az interneten adgtpbazisban

Fontos rész

Y

Megértést konnyédt példa

Ertékeb kérdések, feladatok

ez

Onalléan vagy csoportosan feldolgozand6 feladat

®
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[ll. APROGRAM TARTALMA

Modul , ., Id 6tartam
, Témakor, cim ,
Sorszama (Ora)
1. Modul 5
2. Modul 5
3. Modul 5
4, Osszegs értékelés 5
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IV. APROGRAM TANANYAGA
IV.1. Modul: A kritikai gondolkodas fejlesztése — Rihangolodas egy témara

Tudnivalék a modul feldolgozasahoz:
Bevezetés

Ebben a modulban az a célunk, hogy a tanulokatottéfeladatok segitségével
rahangoljuk egy adott, a kritikai gondolkodas fejleésére alkalmas témara, arra
0sztonozvedket, hogy kezdjenek el gondolkodni a témardl. Cklimvabba, hogy azon
tanuldk is merjenek hozzészolni, merjék szavakkarirérzéseiket, gondolataikat, és
gyakoroljak sajat allaspontjuk, otleteik, egyediguolelasi javaslataik megfogalmazasat,
megosztasat, akikben a hagyomanyos tanorakon &ygai alakult ki, mert tébbnyire
azzal talalkoztak, hogy dzvéleményuk, hozzaszolasuk nem fontos vagy rossz.

A modul bemutatja, hogy az Uj informaciok hatékdmyabefogadasa és mélyebb
megeértése érdekében hogyan mozgosithatjuk a tandiara vonatkozo addigi
tapasztalatait, mar megkg\Wvaldés és vélt) tudasat, informacidit és dezinfacit,
eléfelteveseit és félreértéseit. Célunk, hogy a tantdvezessik sajatialetes tudasa
megvizsgalasara.

A modul elvégzése utan a tanulé:

. legyen képes egy adott témardl vald szabad askmreia nyilt és o6nallo
gondolkodasra

. legyen képes egy adott témardl valo intellektyadisbeszeédben valo részvételre,
hozzaszolasra, érzékenyen reagaljon a latottaken edlottakra (legyen interaktiv és
reflektiv)

. legyen képes oOnalléan elvégezni egy részfeladakelynek sordn mar megiév

tudasat rendszerezi és U asszociaciokat épit ki

A tanulasi feladatokhoz tartozo6 rész célkiiizések
A tanulé a tanulasi feladatok elvégzése utan kéjeess:

1. gondolatok, informaciok, fogalmak rendszerezésgigzottik feltételezhét
logikai kapcsolatok felismerésére

2. ezeket 6sszefoglalo abra, tablazat, rovid szovagseltésére

3. véleménye, feltételezései, kérdései kozétthedtzetésére

4. elfogadni a nézetek eés vélemények soksageét, masok eli@@allaspontjat

IV.1.1. Tanulasi feladat — Szabad asszociaciok eggmara Y

A tananyag és a feldolgozas részletes bemutatasa

Fontos, hogy a valasztott ttma mindenképpen olgggein, amely aktualis és valos
tarsadalmi probléma, s véarhatéan érdekli az adotbdeztalyt, mérlegelésre, vitéra,
reflektalasra sarkallja, ezaltal alkalmas lesz @&ndeletformalasra és a kritikai
gondolkodas fejlesztésére. Kulondsen célraveketiz olyan kényes témak, amelyek
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eleve megosztjak a tarsadalmat, a kozvéleménytlyaknenas-mas népontokbol
védhebek vagy tamadhatdéak, édéleteket vagy egyittérzést ébresztenek, de
mindenképpen hatarozott allasfoglalasra 0sztonozifek szél$séges eszmék,
szenvedélybetegségek, szexudlis orientaciok, azalédlili ebszak, etikai kérdések,
vallas- és szoélasszabadsag, nemi szerepek, eséhjgspg, tarsadalmi
befogadas/kirekesztés, rasszizmus, kornyezettusfagpdelebs allattartas, jogok és
tilalmak). Jelen mintaprogramban az esélyegisddg példajaval dolgozunk a nemi
szerepek szemszodg@bmivel ez a kérdéskor elég komplex ahhoz, hoggraulokat
sokféle valds problémardl gondolkodtassuk. Ha al&nilyen témakon edidtek, mar
képesek a kritikai gondolkodasra és természetesoméegzik a hozza kapcsolodo
kognitiv miveleteket, utana gyakorlatilag barmilyen () ismielets informacioval
interakcidba tudnak lépni, barmely problémakoérhéwaygy tananyaghoz kapcsolédo
kérdéshez tudnak majd ilyen modon viszonyulni.

Kulcsfontossagu, hogy a tanulok mindannyian aktitamékenyen részt vegyenek a
rahangolddasban, s ne csak a foglalkozasteggibalja meg passzivitasba hizédoé
kozbnségét motivalni. Az asszociaciok, otletek, 2é&szoldsok elhangzésakor nem
kérdsjelezzik meg azok igazsageéertekét, hanemolgs az informaciokeresés-
feldolgozas fazisaban a tanulok maguk fogjak rediiekorabbi oOtleteiket. Valjon
természetes igénnyé a tanulokban, hogy érdemberdsmajanak egy problémahoz!
Gondolja at, hogy mit kell tennie Onnek mint fogtmasvezeéinek a tanulas
megszervezése érdekéeben a foglalkozéts, el foglalkozas alatt és a foglalkozas utan!
(eszkdzok dikészitése, szikséges (kiosztandd) anyagok sok#zsans megfelél
feladattechnikdk kivalasztasa, térszervezés, ctmpotas szempontjainak kitaldlasa
(pl. heterogén vagy homogén csoportok, éltéagy hasonlé képesgégparok),
feladatok idkereteinek meghatarozasa, feladatmagyarazatra e¥spsk kiosztasara
valé felkészllés, a foglalkozasveisiekdzremikbodés megtervezése pl. megfigyelés,
segitségnyujtas, értékelés maodijai)

Minden feladatbanddt betikkel szerepelnek a kritikai gondolkodast fejléstaiadatok,
technikdk megnevezései. A feladatok megoldasdt €h kés$bbi modulokban is)
magyarazzuk el és modelldljuk az alkalmazott tdchniényegét. Ehhez segitség
talalhaté: Bardossy Ildiké et al.,, 2003. p. 314-3Tdteraktiv és reflektiv kritikai
gondolkodast fejleséttechnikékat 6sszefoglalé 13. fejezetében.

Feladatok:

1. Asszocialjunkmi jut esziinkbe az ESELYEGYEMISEG témaéjarol!
A kozponti fogalomhoz kapcsoléddéan kezdjuk el learfelmerib @
gondolatokat, informécidkat, fogalmakat, részprotd&at! Keészit-
sunk kozdsen poszteren/tabldirtabrat, amelyen jeldljuk az elemek kozti
lehetségekogikai kapcsolatokat

2. Vélasszunk ki egyet a furtdbran szetepésztémakorok kozll, d
megallas nélkil, egy szabad gondolatfolyamban nmkidkészitsen @
irast sajat maga szamaraninden eszébe juto o6tlétr Osszuk meg
Otleteinket a tobbiekkekgészitsuk ki a furtabrat
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3. Nézzink meg kdzbésen a Szerep — Nem szerefy kisfilmvaloga-
tast, illetve idszikében csak egy-kéttfilmet, majd mondja el min- @
denki szabadon, sajat tapasztalatai alapja@dleményéa filmen fel-
vetett, a nemek esélyegyéségét érirtt problémakroél! A kisfilmek cimei: Bk
és politika?; Dolgozo 6P Eletpalya — magéanélet; Eletpalya — karrier; Apafe

4. A kettéosztott napldnddszerével dolgozzuk fel egyénileg Tamg
Gaspar Miklos mellékelt cikkét (2. melléklet)! Frgyetek megmi-
lyen érvekketlolgozik a szekg, jegyezzétek fel, mit gondoltok ezek-
rol! Beszéljuk meg kozosen, kinek mi @éleményea cikkben felvetett
esélyegyeriségi problémakrol!

5. Parokban T-tablazatban dolgozzuk fel Nagy Boldizsar és Toth
Krisztina mellékelt (3. melléklet) irasa alapjan sadvegekben @
megjele® noéiesség- eés férfiassag-képet! A par egyik tagja az
egyiket, a masik pedig a masik szdveget olvassmajd a feldolgozas soran
ismertesse meg tarsaval! Beszéljik meg kézosengonidoltok a szévegekben
felvetett rbiesség- és férfiassag-felfogasokrél, tudtok-e velikonosulni,
ellenzitek-edket, indokoljatokis allaspontotokat!

6. Kiscsoportokban dolgozzatok! Hasonlitsatok 6ssz®w@an és Drozdik Orsolya
alkotasarol, valamint a modeilrsz6lé mellékelt (4. melléklet) foto-
kat! Elemezzétekmi a kdzds téma/lzenet gslyen eszkdzokkedle- @
nitik ezt meg? Rovid egyéni gondolkodas utan egyuitjozzatok fel
Venn-diagrammad hasonldésagokat és a kulontézgeket, majd fogalmazzatok
meg sajat vélemeényetekét a szoban forgdé problémarol! A foglalkozasvézet
irAnyitasaval az osztaly kdzosen is megbeszélivattéa csoportok képvisel
eléadjak eredményuket), amihez hozza lehet szolnid rkdzoserértékeljikaz
egyes értelmezésekisségeit €s gyengeségeit.

Szorgalmi feladat: Aki érdestlik, egyénileg utanaolvashat, hogy pontosan ki is
a két niivész és milyen hasonl6 témaju alkotasokkal valtedské! A kovetkez
foglalkozason osszatok meg a tébbiekkel, amit ndgtak!

7. Nézzétek meg a mellékelt (5. melléklet) fotokat!rt$ank ttletborzétroluk,
kertljon fel minden otlet a tablara/poszterre! M@ok el, mit gondoltok az
abrazolt problémardl, keressétek a lehetségekat €s kovetkezményelitve
a megoldasi/segitségnyujtasi lefstgeket!

Szorgalmi feladat: Akit érdekel a téma, tobb inf@oidhoz és tamogatdshoz
juthat, ha elolvassa Judith Herman: Trauma és gyldgy Az eészak hatasa a
csaladdon bellli bantalmazastél a politikai terronggy Patricia Evans:
Szavakkal verve: Szdébeli égzak a parkapcsolatokban dirkonyveét. Két par
vallalja, hogy kozdseszobeli 6sszefoglalét készit egy-egy koényv Iénglegér
tobbiek szamara!

IV.1.2. Ertékelés, 6nértékelés %

1. Az asszociaciok egyénileg vagy tablara/posztalé felirasa soran nem
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alkalmazunk értékelést, nem firtatjuk a felvetésletek igazsagat, helyességét,
helyesirasat. Erre a jelentésteremtés moduljatsamted.
2. Onértékelés az osztalyban folytatott vitan,tbtiezén elhangzottak alapjan.
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IV. 2 Modul: A kritikai gondolkodas fejlesztése — &lentésteremtés,
témafeldolgozas

Tudnivalék a modul feldolgozasahoz:
Bevezetés

Ebben a modulban a véalasztott téma részletes meggs@re, feldolgozasara keril sor.
A modul bemutatja, milyen utakon és moddokon térédnbz Uj informaciokkal,
gondolatokkal val6 talalkozas, a tanul6 hogyan kestehatékonyan azokat, és hogyan
kapcsolhatja 6ssze az Gjat a méar ismerttel, a kambfelhalmozott személyes
tapasztalataival és tudaséaval.

A modul elvégzése utan a tanulé:

. onall6 alkalmazas szintjen ismerje az adott felpd#iléma megoldasahoz
legcélravezébb informaciokeresési technikakat, amelyek révétegiobb relevans
informaciét szolgaltato informacidforrast elériesznalja

. legyen képes oOnallban elvégezni egy részfeladabelynek soran értékeli,
szelektalja, atrendezi, szintetizalja, adaptalgy\elveti az informaciokat
. legyen képes kovetkeztetések megvitatasara, Oogmpefek felfedezésére,

egymassal kapcsolatban nem all6 informéacidk Osgwskdasara (értelméz
megértésre).

. legyen képes a tartalom objektiv megitélésére, mdeare, értékelésére
(kritikai megértésre)

A tanuldsi feladatokhoz tartozé rész célkiizések
A tanul6 a tanulasi feladatok elvégzése utan kéfeess:

1. onallo itéletalkotas és értékelés révén az infoinaes informacioforras
relevancigjanak (helytallosaganak, jetedigének, hasznalhatosaganak)
felismeréseére

informaciokeresési feladatainak sokoldalt és magas/onall megoldasara
eredmeényeinek/véleményének/gondolatainak szenmdeledenutatdsara az arra
legalkalmasabb irasbeli vagy szobeliifajok egyikének segitségével (pl.
vitaban részt venni, posztert, powerpoint prezédtacesszét, 0sszed)z
beszamolodt késziteni)

W

IV.2.1 Tanulasi feladat — Informéaciok és informéacidorrasok értékelése

A tananyag és a feldolgozas részletes bemutatasa !

A jelentésteremtés fazisaban célunk, hogy fenntlarta rahangolédas fazisaban
kialakult figyelmet, a téma irant felébredt érdigldst.
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Segitsik a tanuldkat a bennik zajlé megértési fottak kovetésében (pl. olvassa Ujra,
amit nem értett, esetleg nézzen utana valamelyb)tdbrrasban, tegyen fel az
elhangzottak kapcsan kérdéseket, @kBstisztazas céljabdl készitsen jegyzeteket)!
Tegyunk fel gondolkodtatd (nem adatokra, tananyagadd emlékezeést firtatd)
kérdéseket, amelyek a tanulétdl informaciok értel@dsét, gondolatok szintetizalasat,
képek és szimbdlumok leforditasat, vélemények ékésiét, elképzelések alkalmazasat
kovetelik meg! Elletirz6 ténykérdéseket ritkan és csak a gyors visszaésatol
érdekében alkalmazzunk! Hasonl6 okok miatt ne alkakunk az értékelésben olyan
modszereket, mint a feleletvalasztos teszt, medokkal inkabb a rovidtavu memoria
teszteléséil sz6l, semmint a kritikai gondolkodas aktivizalash

A témafeldolgozasnak interaktiv modon kell torténra tanuldkat aktivizalé egyéni és
csoportos feladatok segitségével. A foglalkozaséermm a feldolgozandé téma
egyoldalu kozdje és elletirzéje, hanem a munka animatoraként, sgekiént van jelen,
aki gondolkodtatd kérdéseket tesz fel, valaszasetleg felmeridl, tovabblépést gatld
kérdésekre, tovabbgorditi az elakadt vitat, megrasggza a nem vilagos feladatot,
felhivja a figyelmet a kapott szerepek betartasadafigyel a feladatok tikeretének
betartasara, tablan/poszteren segit 6sszeirniy&niégsoportos ttleteket.

E modulban a feladatok szandékosan komplexek, saggyszerre tobb kritikai
gondolkodast fejleséttechnika alkalmazasat is megkovetelik.

A feladatmegoldasok soran a tanuldkat minél tolgbfédgyomanyos és elektronikus
informacioforras kritikus hasznalatara kell 6szt#mo

Rendszeresen utaljunk vissza a r@hangolddas igéjeivott tapasztalatokra, Gtletekre,
s biztassuk a tanulokat arra, hogy az Ujonnan mesgisforrasok, informaciok
birtokaban (ha szikségesnek itélik) tegyenek méakigavaslatokat, valtoztatasokat pl.
a foglalkozas elején készitett furtabran, s inddkalk javaslatukat.

Mivel ennek megtanitdsa egész Orakat is igénybenejenyijtsiik 0ssze konkrét
példakkal és adjuk mindenkinek kézbe, hogyan ke#lkszeiien elkésziteni a vart
részproduktumokat pl. bibliogréfia, hivatkozas!

A prezentaciok kozos eértékelésekor beszéljik megsazanilyen kell legyen egy jo
prezentacio, s a tanuldk sajat keresési tapasatadédpjan milyen buktatéi vannak
egyes forrasok kritikatlan hasznalatanak pl. Goo@léipedia (hogyan szervédnek
ezek, mit varhatunkétik és szerdiktol, mit nem), miben nydjtott tbbbet egy-egy
adatbazis az altalanos kefksél és wikiknél stb.

Feladatok:

egy békési lovari kozéssegkre vonatkozo hagyomanyairél! A filndb

szarmaz0, fénymasolatban kiosztott (lasd mellékdigzeteket a felidé-
zés segitése érdekében mindenki egyénileg olvdssaag kettéosztott naploval
flizzbn megjegyzéseket, véleményt hozzajuk! Vitassek kozosen a film altal
felvetett esélyegyetségi témat, vonatkoztassuk sajat életlinkre, csakidu

tarsadalmunkra, kultarankra!

Olvassuk el otthon Kovai Cecilia mellékelt (7.mkl&t) kulturalis antropolégiai
irasat!

1. Nézzik meg Badis Kriszta Bériséj dingender-dokumentumfilmjé @

2. Bodis Kriszta Béariséj cifnfilmje a rended szandéka szerintgender-
dokumentumfilnmiifajaba tartozik. Alkossunk szaké&irkiscsoportokat,
nézzink utdna a rendelkezésre all6 hagyomanyostésetes forra-
sokban, hogy mit jelent a GENDER fogalma! Olvassutdna annak is,
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hogy milyen tudomanyteriletek hasznositjak ezt emdgletmddot! Osszesitsiik
poszteren/tdblan az eredményeket!

3. A kovetked alkalomra minden csoport valasszon maganak eggttém alabbiak
kozul, s az ajanlott szakirodalombol kiindulva, égyforrasgyijtéssel dolgozza fel:

» Nokre vonatkozd hagyoményok kilénféle kultardkbanepl
nok és az iszlam, kinaidck, afrikai (pl. szomaliai) 6k, ci- @
gany rok stb.

Ajanlott: Joan Wallach ScotWan-e a dknek torténelmukBp.: Balassi, 2001.
Waris Dirie:A sivatag lanyaiBp.: Partvonal, 2006.

» Test, nemiség — sztereotipiak és tévhitek a gotépbkeudig.
Ajanlott: Thomas Laqueur: A testet 0lt6tt nem: Test és ségia gorogokt Freudig.
Bp.: Uj Mandatum, 2002.

« A tokéletes férfi eszménye és a haiiedszetek, valamint a sport.
Ajanlott: Hadas MiklésA tokéletes férfi sziletédgp.: Helikon, 2003.

« Avreklam- és szépségipar negativ hatasakaes férfiak onértékelésére.
Ajanlott: Naomi Wolf: A szépség kultuszBebrecen: Csokonai, 1999.

Véljatok szakérd csoportokka és néhany konkrét példa alapjan készitsetek 15
percesosszefoglal@rezentaciotsajat tématokrol, amit majd bemutattok az osztaly
egészének! A prezentaciékhoz haszndljatokessetek d6sszeminél tobb
hagyomanyos és internetes forrast és $zerglemeényt, a prezentacioban pedig
hivatkozzatokajuk, ha hasznaltatokket! Keressetek minél tobb taldléo szemléitet
képet, abrat, filmbejatszast stb. Munka kdzben iksstek szakszérbibliografiat
résztématok szakirodalmabdl, valamintiggsétek 6ssze és osszatokhkindoubn a
kulcsfogalmakatvalamint ahasznosnak talalt honlapok, adatbazistérhetségeit!

4. Reciprok tanitasMivel nincs id arra, hogy mindenki tanulmanyozza az
0sszes résztémat és forrast, a tdbbieknek abhéttkelegtanulniuk a szik
séges tudnivalokat, anszakérd tarsaiktol hallottak. A szaké# dolgozza-
nak ki valamilyen értékél modszert, mellyel kovetkézoran elledrzik, hogy sikeres
tanarok voltak-e! Veégulértékeljuk egymas prezentécioit és tanitasi/ellési
modszereitindokoljuk mi volt az efsséguk, gyengeségik, mi tetszett, mi nem, mit
lehetett volnanasképp megoldani

5. Rendezzinkakadémikus vitatarrél, hogy a kultira, hagyomanyok miatt elkovetet
erdszakos cselekemények, bantalmazasoktditek-e vagy sem! Alkossunk négyes
kiscsoportokat, minden csoporton belll az egyikgpamogatd, a masik par az ellénz
allaspontra kell helyezkedjék (akkor is, ha valddeggyzédésik mas!). Veégul
0sszesitsuk poszteren/tablan az érveket és elkketrwitassuk meg az eredményt!
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6. Olvassuk el és dolgozzuk fekrtelmezzikkdzosen aNok és Férfiak Tarsadalmi
Egyenbségét Ebsegith Nemzeti Stratégiai Tervet (2010-2021)! Mit gondéltréla?
Indokoljatok!

IV.2.2. Ertékelés, onértékelés %

1. A csoportok a modul soran véleményalkotassékélik egymas munka-
jat. Megbeszélik, mi volt a hiba, tévedés, rosszgoigés, valamint a nagyon jo
megoldas, j6 6tlet egymas munkajaban.

2. A modul végén a csoportok 5 foku skalan értékiglgjaik munkajanak pontossagat,
megbizhatésagat, hatékonysagat, kreativitasatekalgk is, hogy miért!
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IV.3. Modul: A kritikai gondolkodas fejlesztése — Reflektalas, metakognicio

Tudnivalék a modul feldolgozasahoz:
Bevezetés

Ebben a modulban a kritikai gondolkodasra valo kegpget kivaléan fejlesit
metakognicidval (gondolkodas a gondolkodasrol) omlmk. A modul feladatai sajat
gondolkodasi folyamataik megértésére 0sztonziknalékat, akiknek ezaltal javul a
gondolkodasi kompetenciajuk és tudatosabbakka k&maniranyitd, dnfegyelmezett,
Onellerbrzo tanulasban.

A harom modul koézil ezen utolsé hivatott arra, hagpgitse az Gjonnan tanult
ismeretek lellepedését és megszilardulasat, vagyis hogy megvaldsuljon a
feldolgozott téma elmélyllt megértése, s a tanuddaaando6 tudast szerezzen.

A modul elvégzése utan a tanulé:

. onall6 alkalmazés szintjén ismerje a metakognidioriele technikait

. legyen képes 6nalléan elvégezni egy részfeladatinek soran sajat szavaival
0sszefoglaléan meg tudja fogalmazni a téemafeldageoran szerzett Uj informaciokat,
mikdzben szamot ad az azokkal kapcsolatos saj@sadit, gondolatairdl, a probléma
Onmaga szamara valo értelmezéseér

A tanulasi feladatokhoz tartoz6 rész célkifizések
A tanulé a tanulasi feladatok elvégzése utan kéjeess:

1. a tanult Uj informaciok, Uj gondolatok felismerésé&s rendszerezésére, ezaltal
0j gondolati sémakat épit ki

2. afrissen tanultak szemléletformalé hatasanak am#ldemutatasara

3. a szerzett () informaciok és gondolatok felhasz@al, egyéni vagy csoportos
formaban, irasban vagy sz6ban a téma lényeglatefoggalasanak
elkészitésére

4. a  feldolgozott  témaval/problémaval kapcsolatos vayit maradt
kérdések/lenéségek  egyéni  tovabbgondolasara, esetleg (felkeltett
erdekbdésébl fakadéan) a  tovabbi folyamatos  témafigyelésre,
informaciogyijtésre

IV.3.1. Tanulasi feladat — Témazaro reflexiok Y

A tananyag és a feldolgozas részletes bemutatasa

A tanuldkat arra kell 6sztondzni, hogy gondolkozgaraltalaban a gondolkodasrol,
valamint prébaljanak objektiven tekinteni sajat dalkodasi és tanulasi folyamataikra,
ezaltal valjanak tudatosabb tanuldkka és infornfattidsznalokka.
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Biztassuk a tanuldkat a feldolgozott témaval/protdiéal kapcsolatos nyitva maradt
kérdések/lenéségek  egyéni  tovdbbgondoldsara, ami  nyitottabbd zi tes
gondolkodasmddjukat, gazdagitja vilaglatasukat. tédgzzilk a tovabbi folyamatos
témafigyelést, informaciogitést is, ami a téma irant motivalt tanulokat Ujddéindések
megfogalmazasahoz, forraskutatasokhoz, valamintadatt tarsadalmi problémak
megoldasaért valé gyakorlati cselekvéshez vezetheth utolsdsorban pedig emeli a
tanulok altaldanos fveltségét és aktiv, kritikusan gondolkodo és cseélek
allampolgarokka tesziket.

Feladatok:

1. Foglald 6ssze sajat szavaiddabgy mit tanultal a modulok soran a fel-
dolgozott téma, valamint a forrasok és informadidkekonyabb
felhasznalasa tekintetébdRéndszerezd tablazathdrogy mit tudtal mar
(mit jol és mit rosszul), mi hasznosat tanultadhisszeretnél még megtudni!

2 Mit gondolsz, mit lenne a legfontosafiegtenni sajat életedben, valamin
a koérnyezetedben és a tarsadalomban az oran tpgghléma megoldasa- @

ért, illetve a megoldas felé mutato6 valtozasfolymkakbmozditasaért? irj
esszétola, melyet kovetkézoran megoszthatsz tarsaiddabkselmondijak,
egyetértenekie

3. Olvassunk utdn&iscsoportokban az interneten, hogy hazankban mely
civil szervezetek foglalkoznak az adott problémaliéetve a modulok
soran targyalt részproblémakban érintettek fellémdlal, segitésével!
Osszesitsiik az eredményt egy kdadszteen!

4 Hivjuk meg a legtdébbeket érdéktivil szervezet képviseéit, hogy tartsa-
nak tanuldink szamaiateraktiv niéhelyfoglalkozastamely soran még
tébbet tanulhatunk a témankrol!

5. A modulok soran 6sszetjyott forrasok alapjan tanulmanyozzatok
mintaképpen néhany, az éran targyalt témarol széligcikk, hiradas, @
jelentés, szakkonyv, szakcikk szgenek gondolatmeneté®aros
munkaban irjatok az iskolai didklapba és/vagy gilsgljté szamara kozeértldet
dsszefoglalgelentésta probléma aktualis allasaroél! Hivjatok fel a ifyypet a varhato
veszélyekre, kbvetkezményeliesoljatok megvajon mit hoz majd a jé@va probléma
feloldasa tekintetében; tegyetelegoldasi javaslatokht

IV.3.2. Ertékelés, 6nértékelés %

1. A foglalkozasvezét a modulokban végzett munka sikerességének méréseére
visszacsatolasképpen bekéri a didkoktdl az altkageitett tablazatokat, melynek
alapjan az egyéni és kozos eredményeket 0s&zdgglalkozast, kozos
megbeszélést megtervezheti!

2. [Esszeirdskor a tanuldé megirt esszéje alkalmas #&alkogasvezéinek valo
visszacsatolasra a problémamegédlésts az informécidhasznalati szokasok

OPKMTAMOP 3.2.4 19



A KRITIKAl GONDOLKODAS FEJLESZTESE

javulaséarodl, de a szdveg nyersanyag is lehet egetkéz orai zard vitdhoz,
amikor a tobbiek hozzaszoélasaik soran értekelligymas véleményeét.
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V. OSSZEGZ0 ERTEKELES %

Feladat:

Készitsiink a targyalt problémardl (esélyeg§esé@l) vagy annak részpro
lémairdl (pl. nemi szerepek) a modulok soran fajdabtt forrasok alapjan @
figyelemfelkelf és ismeretterjesztkiallitast az iskola és/vagy a konyvtar
és/vagy egy kozosségi tér falaira, erre felhasatdltereibe! Hasznaljataksszefoglalé
poszterekeébrakkal, egy videosarokban vetithettek szeméfienhet is, meghivhattok
a témaban érdekelt civil szervezeteket bemutatktanddot nyitni, felkérhettek egy-egy
ismert szakeéét eléadni stb. A kiallitas megszervezéséhez és megvaddioz osszatok
fel egymas kozott a szerepeket, ki miért lesz dslel

Tevékenységi forma, modszerekProjektfeladat melyben kamatoztatjuk a modulok
soran tanult informéaciés és forrasismereteket, mada a kooperativ tanulas-
gondolatszervezés Uj formajat tapasztaljuk meg.

Ertékelés: A latogatok véleményeiket egy ladaba dobhatjakebe ebre elkészitett

ertékeblapon, ami visszajelzést jelent a munkatok sikéréisszhangjarol. A kiallitas

befejezése utan beszéljétek meg, ki mit hogyantbldeg, mit lehetett volna jobban,
hogyan lett volna szerencsésebb!

Elvart eredmények: Célunk, hogy a projekdrra késztesse a résztéeanuldkat, hogy
parhuzamosan és természetes modon alkalmazzakzokada kritikai gondolkodasra
és informéacidkezelésre vonatkozo készségeket, akelpegszerzésére az egyes
modulok irdnyultak. A projekt tulajdonképpen egyingetizadlo gyakorlat két
szempontbdl is: egyltt hasznosithatd benne mindsajattott készség és ismeret,
mikdzben a szerzett informaciokbdl Uj, jelentédsied informacidegységeket hoznak
létre, szintetizalnak a tanulok.

OPKMTAMOP 3.2.4 21



A KRITIKAl GONDOLKODAS FEJLESZTESE

MELLEKLETEK

1. melléklet: B. S. Bloom taxondmiaja (1956): a nevedécélok kétszinti
osztalyozasa a gondolkodasi szintek €s az azokgtdszto feladattipusok
szerint

Nevezze meg ...!
Sorolja fel ...!
Hatarozza meg ...!
Valassza ki ...!
Jelblje meg ...!

Ki, mi, mikor, hol, hogyan,
mennyi, milyen, melyik ...?

Képzelie el ...!

Mondjon példat ...!
Kllénb6ztesse meg ...!
Magyarazza el ...!
Egészitse ki ...!
Rajzolja le ...!

Mondja el sajat szavaival ...!

Mi az alapdtlete ...?
Milyennek képzeli ...?

Mit gondol ...?

Hogyan foglalna dssze ...?
Miért ...?

Hasznalja fel ...!
Valtoztassa meg ...!
Szamitsa ki ...!
Mddositsa ...!
Talélja meg ...!
Demonstralja ...!

Ossza fel ...!
Véazolja fel ...!
lllusztralja ...!
Bontsa elemeire ...!
Vizsgélja meg ...!
Hasonlitsa 6ssze ...!
Kovetkeztesse ki ...!

Hogyan példazza ...?
Hogyan all kapcsolatban ...1

t
Ini

Mik a részei vagy
tulajdonsagai ...?
Hogyan csoportositana ...?
Miben hasonlit, miben
kalénbozik ...?

Mik az okai, inditékai ...?
Mivel tudna bizonyitani ...?

Csoportositsa ...!
Kapcsolja 6ssze ...!
Tervezze meg ...!
Alkossa meg ...!

Javasoljon megoldast ...!

Mire kovetkeztet ...?
Milyen gondolatokatifzne
7

l,...7

Hogyan tervezne, készitene

egy uUj ...?

[Mi torténne, ha ...-t ...-val

kombinalnank?

Mi lenne, ha ...?

Milyen megoldast javasolna
?

Dontse el ...!
itélje meg ...!
Ertékelje ...!
Becsilje fel ...!
Bizonyitsa be ...!

Egyetért-e ...?

sViit gondol ...?

Mi a legfontosabb ...?
Hogyan rangsorolna ...?
Hogyan dontene ...?
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Rangsorolja ...! Milyen feltételeket szabna
22
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2. melléklet
Tamas Gaspar Miklos: A nokr 6l

»A feminizmust csak ott viselik el, ahol ugyszélvaemzeti vagy helyi hagyomannya
valt: Nagy-Britanniaban, a skandindv orszagokbaéhany német nagyvarosban.

Ezek mind alapvéen protestans helyek, s a reformaciot vagyies nonkonformista
"ébredés" tapasztalatat mélyebben atélt kulturaktiasit kialakult némi egalitarius
hajlam; ez segit, ha nem is sokat.

Kelet-Europaban persze e tekintetben is rosszadlhuik, mint a tizenkilencedik és a
huszadik szazad fordulojan. Itt az egalitariusamjkiveszni latszik: ennek itt megvan a
neokonzervativ. és a posztfasiszta valtozata, mikitke a biologizmus
(szociéldarwinizmus, rasszizmus, etnicizmus, STBNE) befolyasolja.
Természet vagy torténelem? Ez a kérdés.

Ha - teszem azt - a ciganyok "természetiknél fogy@hek meg olyanok, ha ak
"természetiiknél fogva" emilyenek, a melegek "tematiknél fogva" amolyanok, ha a
"sikeres emberek” an. ratermettségik miatt sikérese vesztesek meg hianyos
intelligencigjuk miatt "maradnak le", akkor a kdkettetés o©nként kinalkozik:
szamukra "specialis megoldasok” szikségeltetnekal@anos emberi emancipacio
pedig meé illuzid.

Ha viszont a torténelem hatarozza meg az emberaségarakterét, akkor gyokeresen
mas a helyzet. Akkor azt a kdvetkeztetést kell tenmk, hogy az egyes -dlden véges,
elkerlUlhetetlentl mulandé - tarsadalmi hierarchi@m o6rokre rogzitett adottsagok:
meg lehetéket valtoztatni, s ha lehet, akkor alighanem kellHa nincsenek rogziilt,
tehat megvaltoztathatatlan tarsadalmi szerepelumdisciok, akkor nincs ra ok, hogy
miért ne vessuk egybe a fénnallét erkolcsi intuidikal. Ha az embertipusok kozott
nincsenek o6rok kuldnbségek, akkor arra sincs oy iMisszautasitsuk az egyéséget.
Hiszen akkor nincsen természetes, tehat valtoztdtha alsObbrerigég és
folsobbrendiség. Akkor nincs ok ra, hogy valakik eleve alardjgte magukat,
engedelmeskedjenek, meghajoljanak.

Marpedig a tapasztalat arra utal, hogy sok egyéls mallett a hierarchiak sem

orokkévaldk. Hol van a foldet tard, szolgasagbaryléds, tudatlan paraszti tdbbség,

amely a kdézelmultban még majd minden tarsadalorhsie volt? Hol van a valaha

babonasan tisztelt papi rend? Hol vannak a szexsjees a lovagsag ferfikozmoszai?
Elmaltak mind.

A nok és férfiak kozotti kilonbséget azonban ugy akitpe - s itt agy tetszhetik, a
konzervativok mellett sz0l a latszat -, mintha ema az egyetlen kivétel, hiszen itt
csakugyan vannak élettani differenciak. ékrsziilnek és szoptatnak, a férfiak nem. A
két nem testi folépitése is mas. (A kultira ezt mi@lgzza is az Oltozkodéssel és
egyebekkel.)

Kérdés azonban, hogy ezek a valésagos kilonbségdkkaljdk-e azokat a
magatartasokat és habitusokat, amelyek a tortéhelekiinduldpontjai voltak adkkel
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kapcsolatos - maig @+ hiedelmeknek. A krél a régi german torzsek ugy vélték, hogy
nincs lelkik; ezért semlegesngm rot jelent "das Weib" a németben; a semlegesnem
a regi indoeurdpai nyelvekben meg Iéterelkes/lelketlen kontraszt "lelketlen”
polusanak az utdda, & répp ugy targy, mint adk A lélek/test, az értelem/érzelem
dichotomiakban (amelyek filozéfiailag problematikigy tudjuk, hova soroltak asket.
Vagyontérgynak is tekintettékket. A ket sok tarsadalomban teljesen a magéanéletbe
szoritottak, a hindu "purdah" és az arab harem nagaz intézmeény. Sok helyitt a
noktsl nem fogadtak el eskiit, nem tanuskodhattak, megktt enyhébben itélték meg,
mint a férfiakét, sok helyltt a szexualis kihaga@sbla csaladtagok kdvetkezmények
nélkil halalra kdvezhetik a {ilen asszonyt". Még az eurdpai kdzelmultban seajfak
nék egyetemre, nem szavazhattak, nem 0Orokolhettek.taA0s kapcsolatokon
(hazassagon) belili nemidszakot nem nagyon blntetik. Még az olyan latsz&ago
elénydk, mint az a biréi gyakorlat, amely a valopor@klitbbnyire a éknek itéli a
gyerekeket, is azon azo@életen alapszik, hogy ak dolga a gyereknevelés, nem a
férfiaké, egyutt a haztartassal. A legtobsi szent kdnyvben foltételezik, hogy az
asszony "torékeny edény", amely/aki nehezen tuenélini az érzéki, az izgalmi,
kilondsen a nemi késztetéseknek, nincs benne Galonezért védeni kell akar
onmagatdl, el kell zarni, meg kell kimélni a célitlen kisértésekt, 6vni kell a sajat
szexualitdsatol - hiszen a legitim vérvonal (a édiyes 6rokdsok tulajdonjoga) foroghat
kockan.

Es igy tovabb.

Ezek a korlatozasok és oékletek teljesen alaptalan hipotéziseken nyugdzana
amelyeket semmilyen kritikusan vizsgalt tapasztalam tamaszt ala. A6k nem
kevésbé racionalisak, mint a férfiak - "csak magképzoktak mondani, de még ez is
roppantul bizonytalan, és az idevagé pszicholdgieedmények" élitéletes, féloldalas
kutatéi programok eredményei, amelyek a kutatokm@alokbdl a benyomasaibol
indulnak ki, amelyeket a kérny@xultirabdl kritikatlanul tettek magukéiva, hogyaz
"tudomanyosan” bizonyits&lket. Semmi nem utal arra, hogy ékremocionalisabbak,
érzelmesebbek lennének, mint a férfiak, s hogyn#k@nsan intenzivebbek (vagy -
mas kutatasi programok alapjan - kevésbé intenyilezinének a nemi szikségleteik,
mint a férfiaknak.

A nék 6si elnyomatdsa nem érv tovabbi elnyomatasuk melkettfoldmiveseket
evezredekig elnyomtdk a nomad, lovas pasztoroks fodtegébl szarmazd harcias
nemesek. Furcsan néznénk arra az emberre, aki eaapjan a jobbagysag ujboli
bevezetését javasolna. (Ugyan a kasztrendszerbéknlyilt hive is van a mai magyar
szél$jobboldalon, de ezek siilt bolondok.) A feketék pabgasorban tartdsa mellett is
"természeti" és természetjogi érveket hoztak fiitenkilencedik szazadban az amerikai
Dél konzervativ gondolkodéi. Ezek az érvek kivétélkil hamisnak bizonyultak. Hasz
évvel ezedtt a feketék "gydngébb tarsadalmi teljesitményelokéul matematikailag
elemzett intelligenciahanyados-elemzéseket hasgnalt a neokonzervativ
konyvkiadasban, publicisztikdban. Az elemzés matiwitag szélhamossag volt, az
empirikus adatokat pedig egysizen meghamisitottak, mint kidertlt. (Nem szélva az
IQ-tesztek  kulturdlis részrehajlaséarol, amelyek aat fehér kdzéposztalyi
versenyszellemet jutalmazzak, amelyben nagy exakea gyors helyzetfélismerésnek,
ami mas tarsadalmi kérnyezetekben nem ajldm#rték. Csakugyan azt hinnénk, hogy
a lassubb, megfontoltabb hagyoméanyos parasztenbély mint a fiirge kispolgar?)
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Azt se nehéz kimutatni, hogy &kmek azok a tulajdonsagai, amelyekstdok ota a
szemilkre vetnek (pl. mar az Okori Kelet koltészemdb- el$sorban a kacérsag, a
szinlelés, a hazsartossadg, a siréssag - tipikusagyémgébb fél taktikai vagy
kényszercselekvései azésebbel szemben. A hatalom birtokosanak szivét nedlg k
lagyitani, buntetését hazugsaggal ki kell keru#di,lehet odazni, s ha nem megy,
ellendllasét, kozonyet farasztassal (igy a veszssat) kell fobrolni. Akinek hatalma
van, nem veszekszik. Dont, cselekszik.

Ezek a vonasok a folszabadulassatirglek. Ahogyan elint a paraszti alazat és a
szentek tisztelete és a lovagi Frauendienst.

Nem fogjuk orokké azt latni a kavéhazban, hogyldészél-beszél, a lany mosolyog és
bélogat.

A feministédk egyrészt harcolnak az ellen, hogy ugy#rt a munkdért még mindig
kevesebbet fizetnek @knek, mint a férfiaknak. Harcolnak az ellen, hogy fizetiink a

vendégbben a ézésért, az iroddban a takaritasért, az iskoldbatan#tasert, a

hadzimunka, a gyermeknevelés még mindig ingyeneysz&munka, a produkciot
fizetik, a reprodukciét nem, evvel is ndvelve aZkiobbletet.[...]”
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3. melléklet
Nagy Boldizsar: Miért hordanak a heter6 pasik rozsazint?

~Multkor Griasnapszemivegre vadasztam az egyik &erdy(meleg) baratommal.
Mikor mar a hatodik lazacrézsaszin tdden feszit pasit lattuk dizajner kiegéséitet
valogatni, Tomi csendesen, de annal kétségbeelettgbgyezte meg, hogy elege van
mar a buziszerkéban fickoskod6 heterokbdl. Nem ,ehdgy total elérhetetlenek, de
meég 0Ossze is zavarnak benninket azzal, hogy ugwyekéki, ahogyan csak a
melegeknek lenne szabad. Hol van méar az &zrdkor a lanyok azon sopankodtak,
hogy minden trendi és j6lfésilt pasirdl kiderulglganeleg? Most minden forditva van:
a hidratalokrémek cimkéjét bujé pasinak hiaba lgiilesa tekintetét a parfimpult
maogil, mert a csajosztalyrol megérkezik a bdraa egyutt elindulnak a kasszahoz.
Akkor most mi van? Tamadnak a metroszexualisok?

Tény, hogy egyre nehezebb kilénbséget tenni meleggekheterdk kozott.
Korabban ugye az volt a probléma, hogy a melegs&lkedtek heterésan — bar azért
megtalaltuk egymast, a radar mindig kiszurta aasarulkodo jelet. De most, hogy itt
ez a sok felszabaditott fickd, akik tapsikolnak nidkben, amiért nem Kkell
megfelelniik a soér-foci-rambo idealnak, udinik, minden a feje tetejére allt. Egy
masik (heterd!) bardtom nemrégiben azt meséltey haeraban voltak a (szintén
heterd) haverjaval. Es miért ne érdekelhéiet Tosca nyavalygasa? Ez talan buzis?

Buzi-e vagy?

Nem feltétlenll: az Ujradefinialt férfiassag ugya-
nis agy szol, hogy attél, hogy buzis vagy, még
nem leszel... buzis. Az 0j férfitipus kialakulasa-
ban persze nagy szerepe volt nem csak feminista
dreganyainknak, hanem a fogyasztdi piacnak is —
meg kellett teremteni a vasarld férfi tipusat.
Amiota pedig Mark Simpson nevet is adott az (j
mutécidnak, azaz megalkotta a metroszexualis
férfi fogalmat (1994-ben), egyre tébb pasi indult
el az oOnfelszabaditds utjan. A metroszexudlis
hullam hatasara a heterok is Iétjogosultsagot
kaptak arra, hogy kocsma helyett barokban ticso-
rogjenek, sor helyett koktélt rendeljenek,

- konditerem helyett fitnesz kdzpontba, spa-ba és
mélyhamlaszté arckezelésre jarjanak, a legtrentiblezk ruhaira és kozmetikumaira
koltsék a péenziket és magazinokat olvasgassanékizb@n meccs helyett sorozatokat
néznek és a hajukat simitjak.

A rekldmokbdl lassan dint a ,féérfiasan tokééleteees’pasi €s megjelerdlygeh
az anorexias modellfid: izom csak szolidan, smadsiesen, frizura kocosan és fedst
fénylon sdrtelentl. Ez a gonosz (j fil szalkasit, nem gyuné&s a kocsma &t feszit,
hanem egy Ubertrendi koktélpultn&. az 6rok fiatalsag, a szépség és a buzialmok
megtestesije: és mostantdl a heterdk is ndeginek érte. Ahogyan kordbban az
ujjatlan trikbban soérdz atlétdk utan vagytak, ugy vagynak most a skinny teste,
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méregdraga ruhaja és a ranctalan szemkornyéke-utarrt pontosan ugyanolyanok
akarnak lenni.

Aki nem hiszi, nézzen bele egy
ferfi életmoédmagazinba: a
macsoskodo cikkek mellett mar ott
van a huncut divatdsszedllitas, a
kocsireklam utan két lappal pedig egy
stressz nyomait dihtety szérum. Az
AskMen.com nefr macséportal nem-
rég Osszeadllitott egy listat az olvasoinak: ,Fésfiakik inspiralnak benninket”. A
metroszexik még csak hagyjan (mint Justin Timberlakide Law, és Beckham) de az
5. helyen nem mas viritott, mint a vilag egyik laggobb ordasbuzi tervée, Tom
Ford. Ugye csupa olyan név, akik ugyanugy szerepedimek egy melegek altal
dsszepakolt listan is? ,Feérfiak, akik... khm, inspiek benninket.” [...]"
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T6th Krisztina: A lélek megatest

Tizendt évesen sovany voltam és boldogtalan. P&tyithre szerettem volna
hasonlitani.
Rajzolt, énekelt, verseket irt, tokéletes volt. dfiszbgeztem az agyam folé az egyik
lemezboritordl készilt fénymasolatot: azt, amelyikemelle alatt athuzott nyaklancot a
szajaba veszi. Baraimmel polaroid képeket csinaltunk magunkrdl, amedyak Nina
Hagennek 61t6z6tt, én meg Patty Smithnek &etkm. A feladat nem volt kdnfiy az
énekestinek ugyanis egyaltalan nincs melle, nekem pediga rdaim ki is alltak,
valami mégiscsak dudorodott a fekete trikd alatadsul hosszu l6arca volt: erre
ugyan Kkifejlesztettem egy sajatos, Patty Smithiéerjed szajtartast, amit uagy
képzeltem, a megszélalasig hasonlitok balvanyoamagmber allkapcsa azonban egy
id6 utan elfarad, rdadasul enni és beszélni is kelljth nyomban szétesik a
kompozicio. Barattm nézegette az elkészilt képeket és fanyalogvanamtita: az a
baj, hogy neked total kerek arcod van.

- Nekem? Kérdeztem dobbenten, én, aki lélekben régy Pamith voltam

hosszukas, csontos arccal.

- Miért, mit hittél?
Késsbb észrevettem, hogy Susan Sontag hasonlit egy Ragy Smith-re, attol fogva
tehat egyszerre akartam Susan Sontagra és Patthr&nhiasonlitani, ami tovabbi
Oltozkodési, hajviseleti és testalkati problémaletett fel, de ezt az édzakot mar nem
orzik kepek.

Amikor tavaly itt jart a Szigeten, nem mertem kimea koncertre: nem akartam
latni, hogy Patty Smith 6regszik. Nem akartam tutlogy Susan Sontag meghalt.

A tizenot éves test elhagyott, helyette kaptam egikat. Nehezen szoktam
meg: kiallt a kulcscsontja, gorbe volt a laba, lepetek és sovanynakirit. Volt, aki
szerette, de én sose tudtam megbaratkozni vele.tddéekkel prébaltam képzeletben
behelyettesiteni, &hként pedig bantottam, sanyargattam. Legtobbszdrnkan
rejtegettem. Huszondt évesen megint masik tesfgbika ez mar jobban hasonlitott az
altalam elképzeltre. dlesebb volt, engedelmesebb, formasabb. Csakhogy nem
tudhattam- mulékonyabb is. Nem lehetett tiz éveolydn gondtalanul viselni, mint az
el6z6 ketidt. Sebek, lyukak, karcolasok estek rajta,
harminc koril pedig titokzatos és megmagyarazlatathddon tagulni kezdett. Egy
alkalommal a baratmmel a szekrényéb kiselejtezett ruhakat valogattunk, és a
kezében tartott régi szoknyara néztem.

- Te, ez valamikor még az enyém volt. Nem is rofdprobalom.

- Szerintem mar nem menne rad - mondta.

- Nehogy mar. Akkora fenekem van?

- Miért, mit hittél?

A test, eltében egyes anyagoktol, nem csakentagul. Tagul a szereledht tAgul a
kudarctol. N akkor is, ha nem eszik az ember ésakkor is, ha eszik,dakkor is,
amikor épp senki nem nézi annak, nyugodtan el ljtkezhetne hat dségéél és
néhetne tovabb. Behuzott hassal legalabb olyan n@neéizkelni, mint azzal a bizonyos
Patty Smith-es specialis szajtartassal, nem beszéfenékil, amit semmilyen iranyba
nem lehet behuzni.

Harmincot évesen sajat magamra szerettem volnanki@so. Minden esmmel
megprobaltam felidézni a test korvonalaiban é@éjt masik, elfelejtett testet és
visszatalalni hozza. Krémeket kentem ra, fogyatmtot figyelgettem. Kezdett
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visszatalalni magaba, hasonlitani arra, aki lenf@&akhogy ez a test is elhagy majd,
mint minden alakunk: ismét, szinte észrevétlenlibzék at valami ismeretlenné.

Elarul minket, mas lesz, mint akik legbellil vaggumaradtunk. Mindenkit
elhagy a teste: negyventt korll kezd késédii, hogy atengedje helyét az 6regség
uniformisanak és hatvantt éves korunkra ismét Haaonkezdink egymasra, mint a
kisgyerekek. A mell és a has megereszkedik, a \aknfEdlazulnak, és jénnek a hilsag
vamszedi, jonnek halandosag kufarai, akik romolhatatlastde és 6rok vonasokat
igérnek, jonnek a hazugok, hitegjet hogy mast kivanj, hogy mésra vagyakozz, mint
aki valdjdban vagy. Azt akarjak elérni, hogy tenawa} se szeresd: akkor hogyan
szerethetnéd felebarataidat?

Osszeaszol, testmagassagod csokkénido pergamenszévé valik, szemed
szine megfakul. Foldi ruhad elveszti rugalmassagsmntjaid térékennyé ritkulnak.
Nyolcvan felett a hively gyakorta kifordul, ilyenkayirivel rogzitik. A gerinc
meggorbil, a csigolyak elmozdulnak, az oly sokd@jgeéemelt arc lefelé néz, mintha a
mélységet furkészné. A test egyre kisebb helydafomig végul elenyészik, széthullik.
Elrohad.

Ha szerették, ha volt masik emberi test, andety lenyomatat, akkor tovabb él
egy-két lélekben, ha pedig nem, akkor emléktelemylomtalanul lesz porra és
megkezdi végtelen vandorlasat a Iények 6rok semsgeb

Miért, mit hittél?

In: FORGACS Zsuzsa (szerkSzomjas oazis : antoldgia @irtestrsl. Bp. : Jaffa, 2007.
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4. melléklet

Orlan: ORLANOPERATIONS (1987)
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Drozdik Orsolya: Sétalé agyak magas sarku cifiben, 1992
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5. melléklet

En sosem iitnék meg egy nét.

Barcsak igaz lenne ez apara is.

B Tamogassa adomanyaval a NANE Egyesulet munkajat
Bl Bankszimiaszin: 11708001-20516617
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6. melléklet

Bodis Kriszta: Baris€j (Nagylany, 2007, gender-dokumentumfilm egy békési
lovari kbzdsség dékre vonatkozd hagyomanyairol)

»A né mas, mint a férfi annyibol, hogy & mem teheti meg azt, amit a férfi.”

LA ferfi barmit megtehet a hazassagéteés utan is. Mindenféleképpen a férfi
az ur a haznal, az Ember. Anek méas a dolga.”

.Ha egy r6 nyiltan beszdl egy kb6zdsségben, idegenétt alférfinak, akkor azt
mar lenézik, hogy na mi van, & hordja a kalapot?”

WA férfi akarhogy bantja is adt, a & nem szélhat.”

.Ha jonnek a hazhoz lovat nézni, & Iment marad a hazban, neki semmi
beleszolasa a férfiak dolgaba, semmi keresnivaithjd_egfeljebb kiszolgalja
oket. A 5 hallgat.”

.Mar a gyerekeim is azt mondtak — Mama, a fakan&d”

LA noének 20% a szava vagy még annyi se. Akkor mondfékfak, hogy hinni
lehet a Bnek, amikor a kecske legel a sirjan.”

LA noének a szlizessége a legfontosabb, a tisztességalakahirbe hozza, neki
mar vége. Akkor nem mehet férjhez lakodalommal k@sbecsliletes lany kap
eskiwwi koronat, ami azt mutatja, hogy ez rendes lany, vam jart moziba,
diszkoba — ez egy kitlintetés neki.”

.Nem azért van a korai hdzassag, mert a ciganygandhamar férjhez mennek,
hanem mert igy biznak bennik.i2anynak csinalnak csak lakodalmat, ha
kideril, hogy a lany nem volt 8z, vissza kell fizetni a lakodalom é&rat.”

,Egy né csak szoknyat hordhat. Atlatszosat, nagyon kiagoem lehet
hordani. Rovid hajat, frufrut nem csinalnak magukrda levagja egyda
hajat, arrdl rosszat gondolnak. Régen blintétésiptak le.”

.Mondhat a lany nemet, hogy kihez menjen férjhezyég$ soron mindig az
van, amit a szdlakar. Ha mégis szereti a lany a fiut, akkor elgziikle. A
legtdbb ciganylany elszokik.”

.Kevesebbnek érezzilk magunkat a férfiaknal. Cigényeny, hogy a ének ki
kell tartani a férje mellett, akarmilyen. Eg§nek tirni kell.”

»EQgy nonek be kell magat aldoznia, hogy tovabb tudjuk vantradicionkat.”
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7.melléklet

Kovai Cecilia: K6zéppontban a nemiség

egyik ciganytelepéreharom alapvét viszonyitasi pont allt rendelkezéstinkre.
egyik, hogy mennyire vagyunkmagyarok”, €s mennyire ,ciganyok”, éppen
allunk a ciganymagyar kulonbségtétel dinamikajdban. A masik negilisk, hogya
mozgunk miségunk és esetleges ,férfiséglnk” azonosulasi téskgeiben.
harmadik pedig a rokonsagunk, melyik csaladhoozark, miképpen mozgatjuk
rokoni hal6zatokat és miképpen mozgatnak azok niinke

Természetesen a megkulonbdzetés e harom szferdjagenastol elkidnilter
fejti ki hatasat, hiszen olykor éppen rokoni mivok véd meg minketdiségunkiél
fakadd veszedelmeht ,Hat kérdezik itt a ciganyok — meséli hazigazkdudi —nc
ozt ott lakik veletek két gadzsi, he, ozt semmi? dSek nevetentket, he, nekei
olyanok 6k, mint a testvérek, akar a hagaim lennének, mottdridskor éppe
néiségunkldl szarmazd szamos kiakmatlan lehéiség (potencialis feleség, bard
szexudalis partner) lenditi mozgasba a cigaragyar kulonbségtételikddését, azaz
fenti kapcsolatok lehéségének vagy lehetetlenségének kérdését.

Es még sorolhatnam a példakat a gender studies,stades, és az etnicit
kutatasok teriletén bevett megkéozelitésre, melyirdiza nemiséget, az etnicitas
rokonsagot, osztalyhelyzetet szabalyozé tarsadaloimak és kényszerek n
egymastol elkilonithét hatalmi szférakéent érvényesitik erejiket, hangynm&sol
keresztif!! A kutatéi poziciénk sajatos hatarhelyzetében mirlea meghataro
kilonbségtételek egyrészt radikalisabban, masrésgzabadultabban {kodnek
eképpa testkozelbl figyelhetjik meg a tarsadalmi jelentések egyszdényszerd
és felhatalmazo erejét.

Nyilvanvaléan a tarsadalmi létezés e szertedgaaemtiioit lehetetlen len
feldlelni, éppen ezért ebben a fejezetben a nenaskgrdéseét kdzeéppontbdida
vizsgadlom, hogy e kilénbéztipust diszkurziv kényszerek, hogyanikddnel
egymason keresztil. Valasztasom nem oOnkényes,nhezeak koszonh&t hogy ¢
kozegben a nemiség nyljtia az delleges fogddzét, pontosabban a héaza:
kapcsolat, amely &ltahz illet felnéttként Iéphet be a rokonsag terrénumabe
kilondsen fontos, hiszen a rokonsag altal nyilnak mmmozgasterek, leldsegek.

Par gondolat a nemek6l és a hatalomrol
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Ha meg van tehat a kutatas fokusza, nem marad m@#a, hmint kitartoa
figyelni, mit mondd a ,terep”, én sem tettem masgk hallgattam a beélgetéseket
nemek viszonyairél, kapcsolatokrol, férfiakrél ékrdl, akik éppen ,helyesen” va
.helytelentl” viselkedtek. Lassanként azonban éskedlett vennem, ahogy
beszédhelyzeit beszédhelyzetre tagadjak meg gukat gondosan Osszdiptt
allitasaim. Kifejezetten bosszantott, mikor egy asszony, akyile percben mé
fennen hangoztatta, hogy &tyanyane jarjon ugy, hogy a fél p...a kint van, hog
még a pirittydba is beszéljék, hogy ki b...a meg ldéde faluba), kovetkes
pillanatban mar a hadd 06ltézkédjon csak azért fidtaélvet hirdeti ugyanolys
erdbedobassaMinden kijelentés ,elértéktelenedett”, amititk szereztem, azokbd
beszédeksl, amelyekben, ahogy Horvath Kata annak idején: ifga hazugsa
kategorigja utdlagos, az elhangzottak igazsagtamtdl csak egy kovetki
beszédszituacio vetheti fel, a kimondas pillabatdminden igaz és agy is kell
valaszolni. En mégis elvartam az asszonytol, hogy ,kovesteg” legyen, és |
hazza ki a talajt leerddkoncepcidim alol, amelyeket pont &zhasonlod kijelentései
is fogok épiteni, ne valtoztassa pillanatrél piddera véleményét, mint akit semmi n
kot a nemrégiben elhangzott allitdsaihoz. Aztanillanatrdl pillanatra helyébe
szituaciorél szituaciora kerdlt, résztwikel és koztuk lé¢ viszonyokkal
amelyekhez az asszony szavai igazarbdiigk, amelyek figylembe vétele nélk
ezek a beszédek folyton elbuktatjdk magukat azzjigglemény” keresése
folytatott kiizdelemben. A beszéd e szituacié fisgge mintha minden mas kérc
megebzne, hiszen ez az a hely, ahol az olyannyira kdrkgelentések sziletnek,
abszolut érvényességei méfgwek, e beszédnek jellegzetességeiben kezdtel
keresni, hogy miil is szbélnak az asszony oly valtozékonyndkot véleményei.
bizony

A két nem kozotti kulonbségeket és a hozzajuk tartwiselkedésformak
inkdbb a kilonbdz beszéd- és élethelyzetek teremtik meg, mintsermamial
szerepekben életre kelt, rogzilt fédis i tulajdonsagok. Nehezen tudnél
ciganytelepi férfiakol, vagy rokrél Ggy irni, mint ahogy Paloma Y Blacso tes:
Madrid kornyéki cigayokrol, akik jo ,eszencialista” modjara a nemiseg
szemelyiség testben megnyilatkozé osztatlan lémadgéélk. (Blascol1l997. 134
Persze Gombaljan is léteznek olyan vélemények, b&gférfi |&étére tharit, vagy
és ennek ellenére sokat jar kocsmaba, az ,csinaZi\bDe ezeket a véleményel
meg is puhithatjdk egyhad csindlja, ha jol esik nekiérveléssk vagy 6rokérvéniyve
emelhetik egy arra kdlmas helyzetben. Példaul, ha a ,haziasszonykdédi
feleségével tobb szalon f#k a problémak. Ez a helyzet Balogh Laji esetéalét,e
Balogh ,testvérek” folytonos aggodalommal figyelndlogyan valik Laji a feleséc
csaladjanak, aBodarok rabszolgajavamig ,sajat csaladjat semmibe nézElég, h:
egyszer latja meg valamelyik testvér Lajit teregetmar kész az altalanos vélemé
.EZ az Laji mar tiszta csira lesz azoknal, hat nesira? Férfi, ozt még mos”. Ezt ¢
férfias viselkedesH alkotott véleményt a Balogh testvérek eszkdoznagzhaljak fc
arra, hogy bebizonyitsak, Laji mekkorat veszit &d@ elhanyagolasaval, his:
mikor ,behddol” a Bodaroknak, egyben férfiassagasdlemond. A férfiassateha
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nem oOnmagaban all, hianyaval az ember testvéreksrity melgtével pedig
rokonsagot éfsiti.

Py : A féerflas és dies
viselkedéstl vallott nézetek &altaldban nem csak Onmagukrélz&lesk, hane
valamely kozeg sziilottei, amelyekben bizonyos ftipuiszonyok uralkodnak. gy,
fenti vélanény aligha lathat6 at és értheneg a rokonsagi viszonyok ismerete né
Mivel bizonyos allitasok jelentései mindig az adstituacioban l&v kapcsolato
fuggvényei, az ilyen vélemények megértésekor kidduk mdlozatait érdem
vizsgalni, és azt, hogy diket létrehoz6 kozeg megvaltozasaval, hogyan emed
ki és sullyednek el az egyes férfias vagien viselkedésre vonatkozé megallapitasok.
Egy ciganytelepi kbzegben minden elhangzé vélensirgtéga is egybere
nyilvanossag iranyitasara szolgal. Ez egy olyarvagbssag, amelynek a hatéare
cighnymagyar kuloénbségtétel jeldli ki, a ,cigany”, egy imn megidézhé,
mindendtt jelenléd hivatkozasi alap, valami ,kézosre” utal, amiheszanyitva
dolgok mgmérettetnek. ,Beszélték itt a ciganyok..”, ,Mitdzak majd a ciganyok!
»,Csak néztek a ciganyok” ezek minakind a hétkéznapi beszéd visszatirdulatai
amelyben a ,cigany” nem egyes konkrét emberekehjehanem egy 6rokkeé itélki
nyilvanossagot amelyet éppen ,ciganysaga” ruhaz fel e hatalomrmalmagyar
hasonloképpen fontos keredgz ennek a nyilvanossagnakegy kul$ ersforras: ,A
magyar asszony is megmondta...”, ,Még a magyarok Bndtak..” alapzatd
mondatok a ,magyart’, a ,magyar velényt” sokszor a megfellebbezhetetler
magaslatda emelik, az egyik legkomolyabbééorras e nyilvanossag iranyitas:
folytatott kiizdelembédfl. Mert ez az a nyilvanossagmelyben ebben a kdzeg|
ciganyként mindenkiek mozognia kell, és fenn kell tartania sajat pioyat. Mikor ¢
.ciganyok” Balogh Laji esetét megvitatva hosszaséjtegetik, hogy ec
férfiembernek nem szabadna asszonyi munkakkal ,faekgadnia”, akkor ikRabb :
Balogh csalad abbélilgres kizdelmét van sz4, hogy 6nmagéat mint létez6vel
rendelked egységet mutassa fel a nyilvanossagban, és nepparcsegy olya
ideoldgia megfogalmazasardl, amelyre aztan tanuinéghetne épiteni a neek
k6zotti  munkanegosztasrél. A férfiassagrol  hirdetett  elképzékded
0sszetartozasukat nyilvanitottak ki, amelyre valggzedig a Bodar csalad felvonu
egy sor a ,helyes” apasagra vonatkoz6 ideologjitert 6 nem nézi el aztat, hog
csopp gyerek ri, ozt nem Hz neki emi, csak mert embert?! Ozt tan a f..a lerohas
tan attol?!”. , Na a Laji csak jarjon a fajaval (testvereivel), ozt vigyék bele
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gépezéshe, meg az ivasbha, ozt akar mind a testyébgh csak a gépbe a pén
gyerekek meg maradjanak €hen, mint amaablszokas!”. A nemekt, a neme
kozotti viszonyokrdl alkotott nézetek tehat, &ani viszonyokhoz kddnek, ez ped
a hatalmi vszonyoknak egy masik dinamik4ja, mint amely a ndmkkoglalkoz(
irodalom tetemes részében rendelkezéstinkre all.

»A tarsadalmi nemek mai Ujraértelmezései elutasHjadjtett szeregiméletet,
a beszédbeli nemi kulonbségek létrejottének esnarmuasanak mélyebb megeért
igérik. Amellett foglalnak allast, hogy a tarsadalmemeket sokkal inka
kulturalisan lonstrudlt hatalmi viszonyok rendszerének érdemidstémi, melyet
férfiak s @k kozti interakciok hoznak létre Gjra és Ujr(Susan Gal 2000. 164).
nemeksl valé gondolkodasnak van egy olyan mélyre nyudlgymenanya, amely
nemek kozotti kapcsolatotggfajta hatalmi viszonyban rendezi el. A nendg
megfogalmazott &tasokat pedig olyan ideoldgidknak latja, amelyekhatalmrr
viszonyokat tartjdk fenn. A feminista kritika példalyen, mint ahogy azok az iras
is, amelyeket kritizal, legalabbis ilye@rvalnak az olvasataban (lasd Evelyn Rq
Levi-Strauss biralatat, ami tipikus példaja annak, hodgaz a kritikabol ideoldgit
hogyan vesziti el élét azal, hogy sajat visszajara fordult, magara haragity ¢
kritikaval ébk Ujabb és Gjabb csopfait). Pierre Bourdieu, Férfiuralom cinirasa i
része ennek a hagyomanynak. Mikdzben arra figydkheainket, hogy a nemekl
kapcsolatos vizsgalédasunkban, nehogy Osszemossukegismerés eszkdz
hasznalt kategoriakat, a megismerés targyakénttdetegoriakkal, tehat nehogwz,
objektiv tarsadalmi struktirdba és a szubjektiv dpdkodasi struktirankba”oly
mélyen bevé&&dott kategoriaink és éleltevéseink vezessenek minket vakon 6nm
bizonyitasa feléy maga is belesétal a hatalom diskurzusabslyben a nemek cs
mint elnyomdk és elnyomottak tudnak Iétezni. Mégaaks, ha ez elnyomas cselé
részét nem tartja fonn egyik nem kizarélagos szsrelp sem, hiszeraz elnyomo
elnyomott, mégpedig tulajdon elnyomasanak aldogatik Ez az elngmas ner
igazan a férfiaktél szarmazik, hanem abbdl a habily ami a ,tarsadali
tudattalanbdl” nyeri erejét, amelyet a férfiak &%k rcselekvéseikkel minduntal
Ujratermelnek. Es taladh maga is ezt teszi, mikor belekényszeriti a férimk bk
minden cselekvését az elnyomd és elnyomott szeespértelmezési kereteil
megfosztvadket igy attol, hogy ne csak egy hatalmi digkigon belil 1étezhessel
és értelmezhessék 6nmagukat.

Az antropoldgiai ciganykutatasok egy része is ritneree a hagyomanyra,
Aparna Rao példaul, néha olyan kijelentéseket @smlyek igencsak ddtottak, €
marmar hasonlitanak egy arabvilagrél sz6lé hollywogéliekfilm szemléletér
»Gyakorlatban azonban a cigany mla van rendelve az apjanak, a férjének va
fivéreinel’, tehat az6 vele rokoni kapcsolatban all6 barmely férfinak ¢R896. 73’
Majd pedig a ciganydn keresztul eljut agyn. ,egyetemes kulturalis kategkig”: ,A
cigany i sajat tarsadalmara nézve megsiti, amit Ortner mint egyetemes kultur
kategoriként posztulalt: Mint énemi lényt a tarsadalmaban a férfiak a termé
tertlethez soroljak(Rao01996. 74).
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Judith Okely is férfi
dominancigju cigany tarsadalonitdalélt az angliai ciganyok kozétt, viszont ni
hangsulyt ad a .61 perspektivanak”, éskonkrétan kimondva szakit azzal
antropolégiai hagyomannyal, ami alapiest az események férfi értelmezését te
kozporinak. St elég megtisztél helyre rakja a ciganyad, két ,etnikai csopor
(ciganyok és gadzsok) kozti hatarvonalra, ahol igamy nét” a ,masokkal” val
érintkezés, elhatarolédas és kapcsolattartas lzatdeg. (Okely 1996. 76-91)

Az antropoldgiai ciganykutatasokban a nemek kérdzsgte minden esetbi
ahogyan e fent idézett Okelynal is, hatarkérdéskéetmesdik, 5t nem egyser ¢
nemek a hatar metaforaiként jelennek meg, amelyalektései mozgasba hozi
olyan fogalmak kozti viszonyokat, mint ,etnikumglég Okelynal, vagy ,hatalonr
foként Stewartndl, ,test” és ,identitas” Stewart, Qké&utherland, Miller, Silvermat
ésBlasco irasaiban. Ezek a szovegek igéitees hatarfogalmakkal dolgoznak, 1
csak azeért is, mert alapvetérdésik egy vilag fenntartasara iranyul.

Szamukra ad kérdés, hogy hogyan marad fenn egy kulturdlis sead min
valamennyire koherens egysélghat a kulturalis rendszer mar meg van, csahk
maradasaért kell aggodni, azaz Ujra és Ujra lédte dzt hozni. Mindezt szam
dichotomia egymasba fonddasa, egyuttaskddése biztositja, ugy mint, fénfid,
tiszta-tisztatalan, cigany-gadzso, a negigehat mint ezen egymast koélcson
ergsitd ellentétparok egyike kapbészerepet. A mi esénkben azonban a kér
némileg masra iranyul, nem egy kulturdlis rendsagatermebdésére, hanem
cigany-magyar kilonbségtételikodésérd. Ez egy fontos iranyvaltas, hiszen
ezekben a falusi kiegekben ez a kilonbségtétel igefitajes, olyannyira, hogy
.Ccigany-magyar” erederéd mar-mar megvaltoztathatatlan kulénbségnehikt fel,
mégsem dlink be annyira e ikkddésnek, hogy eleve adott ,cigany, vagy ,mag
csoportokat kutassunkAz antropolégia ciganykutatasokkal valé ambivaleiszony
azonban nem csak a fenti¢klszarmazik, hanem magabdl a ,terep” kilonbsépit
Sajat terpemen tapasztaltak esetenként igen gyenge széld&kiddnek a
antropoldgiai ayanykutatasokban leirtakhoz, elég, ha csak az ckgzor emlite
tisztasagi koncepciokra gondolok, amelyeket hidbeednénk az altalam kuta
k6zegekben. Mégis azok az 6sszefiiggések, amelyadsdnaz irasok gondaldnak
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szamomra is iranyadoak lehetnek, a nemi, etnik&nkiségek egymasba jatsz
egymas altal tdéns mikodése mindenképp kdveténdzempont. Erdemes ezeki
kutatasokat kdzelebdirmegismerni.

Ezek a szerdk tobbnyire a tisztasagrol és tisztatalansagrol otali
elképzelésekkel dsszefiiggésben targyaljak a nereegét, egy olyan osztalyo:
rendszer részeként, amelyben a nemek is kategérig@knak. Ahol ezeknek
kategoriaknak az atlépése edgrfi vagy r© szamara moralis értelemben -
szennyezettséget eradnyez. Kozuluk néhanyan, mint példaul Michael %id
megfogalmaznak olyan allitAsokat, mely szerint gz aapveben férfidominanciaji
tarsadalom, megint masok, és én ezekkel tudtatmajolegyitt gondolkozni, még
egyet is értettek a fenti &bissal, tobb hangsulyt fektettek a dy@antok sokféleségé!
behatéan targyalva ack élethelyzetét és strat@ifi amelyekkel résztvesznel
kozosségik életében. pl Okely, Sutherland, MilBdasco stb.

Erdemes osszehasonlitani Michael Stewart és AntieeBand.(Stewart 19¢
207-233) (Sutherland 1986. 1034) értelmezését a tisztatalansagrol alk
képzetek és a nemek kozti viszony kapcsolatarohtddabban, nem magat
értelmezést hasdhbm 0Ossze, hanem azt a poziciét, ahonnan tapakka
gyijtottek. Hiszen Anne minden kétséget kizaréah Michael pedig férfi, ig
személyiségik egyéb bonyodalmaira, vagy a cigarglokkalakitott agadoga:
viszonyaikra nincs is szilkségem ahhoz, hogy bedssbm szogeikbe e konstrua
poziciot

Mindketten a test hatarairdl indulnak el, hogy det€pezzék azt a vilag
amelyben a romak minduntalan romak maradnak, egglukl nem romaké
meghatarozott kérnyezetben. Bar Sutherland szovegglicitedbb mddon, d
alapveten Stevart irasa is arra a feltevésre épll, mely szew@ntromal
tisztatalansagrol vallott nézetei metaforai annga@dox tapasztalatnak, hogy a |
ciganyokkal valé érittezésen &t kell ciganynak maradniuk. Mind a haraingoinc
az amerikai romak megkllonbdztetik a test alsé tdisdan) és fels (tiszta) részé
ezek barminern keveredése, érintkezése szennyezettséget jelent.| Miveen
ciganyok nem ugyelnek erre a kulonbségtevésresdeskedeteikkel folyton semmil
veszik a k#6 kozti hatart,0k a romak szemében tisztatalannak bizonyulnak.s
hatarai tarsadalmi hatarokat fejeznek ki. Tiszédtabk lenni, pedig tulajdonképpe
valasztovonalak 6sszemasé jelenti, nem kilonbséget tenni alsé (tisztabads feld
(tiszta) kozott, 6sszekevera romat, a gadzsoval. A nemiség szintén hatdeteférfi
és 1 olyan kategoéridk, melyekben a dolgok azok, amikpkboznek a masiktol.
tisztatalansag inkdbb @&imemhez tarsul, veszélyék testesitik meg, mozdulataikk
viselkedésik hétkdmpi gyakorlataival mind azt kontrolaljak, nehogyeszedelme
néi tulajdonsag Kepve 6nndn magébdl beszennyezze a férfiakaté Asszeszoritc
labbal Ul, szoknyaja bokaig ér, nem Iép at a farfiaja f0lott, nem mossa egyu
szoknyataz inggel, nem vesz részt a romani krisben és rkenda@zik a |6vasaro
nem keveri 6ssze magat a férfivalgyd@z ra, nehogy beszennyezze, és ezzel el
szerencséjét. Legalabbis igy beszélnekéawviselkedésitl alkotott ideologiak. D
kinek az ideoldgiai ezek?
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Egy rendszerdz elméji
kutaté rogton képletet alkothat a fent leirtakbdkegoldandé feladatta valtoztatv
.,;soma Kkultira” tapasztalatat: Tiszta-tisztatalamlsf-also, férfing, mint ahog
Michael Stewart teszi, aki a harangosi romak hatalszonyaira rakérdezve, férfial
és rbket egy foléalarendeltségi kapcsolatban latja. 8khoz tarsitott tisztatalans:
pedig e viszony Ujratermeléséhez szikséges ideollegz. Sutherland ameri
.ciganyai” is mesélnek a ¢k alacsony statuszardl, pikai dontéshozatalt
megfosztott szereplddy olyan ideologiakrél, amelyek igen hasznosak eggne
férfinak a presz#sért folytatott kizdelemben. Mint Sutherland irg@,ciganyo
tisztatalansagrol alkotott képzeteikkel fejezikviszonyaikat, a ,tiszt@lansag” vad;
alacsony presztizzsel jar, mig egy befolyasos dEdlavaloszirileg tisztana
mondanak a ciganyok. Igy a éitisztatalansag” felésséggel jaré tulajdonsag le
amivel a Mk a maguk modjan tudnak részt venni a poziciokértytdtoti
kizcdelemben, hiszen azok a mindennapi cselekvések,yakimn a tisztasac
vonatkoz6 képzetek életre kelnek pl a haztartagteee, a ¢kre harul. Tehat ad
nem csak beszennyezheti a férfit, hanem felebgasagaért. Mig Michael inkabk
elsre fektetia hangsulyt, addig Annélég az utdbbira, Anne felétéget ad adnek
mig Michael hatalmat a férfinak.

Michael megfelelve a feminista kritika férfiidealgk kissé valdbe
.totalitdriusabb”, ,semmilgl érkez hdditd tekintet’-ével(Haraway 1994. 127h
.foma kultara alapveé problémait kutatja, egy olyan ,egészt” feltételez, amely
miikodési alapelvei feltarhatéak, és amelyben a nemiskonya egy hatalr
diskurzusban elltigezve, ez alapelvek egyike, a megfejtés kulcsa IBs mintha cs:¢
egy nésdpont uralna az egész érvelést, mintha a ,@ofirinancia” minden m:
nézpontot elnyelne: Mintha csak a férfiak lenme&k a tarsadalom kézéppontjak
mintha egyedll az lenne a dérd roma |Iét szempontjabdl, andik tesznek, ezt ni
szabad megzavarni adk jelentéktelenebb Ugyeig@tewart 1994. 117). Enn
megfeleben egy olyan szituaciot -, mulatsagot, ,amelyet bizonyos antropolégus
ritusnak” neveznek —tesz a ,roma lét szempontjabol” megkulonbodzt
jelentsedive, amelylBl a ndk ki vannak zarva.

Abban azonban a fenti szovegek megegyeznek egymdssgy, a neme
kapcsan felmerdl kérdéseik elssorban a koztik huzédd hatarokat firtatjak.
magam is probalkoztam ezzel a kérdésfeltevéss&brnai gombaljai ciganyok ne
viszonyai az érdekblésem kozépponjaba keriltek. Gombaljakintge azonban
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fenti hatalmi diskurzusok, még szorongatébba valnakamomra legalabl
mindenképp. Majdogynem a terepmunkank élgillanatatdl kezdve érintettn
éreztem magam a nemek kozti hatarok probléméjaittek hszen én magam ink4
kedveltem a férfiak tarsasagéat, mint ékét, szivesebben mentem vizért vagy f
mint f6ztem, vagy mosogattam volna, és a kocsmai félréréigarsalgasok jobb:
lekotottek, mint a ék kozotti beszélgetések. Lehet, hogy rajtameligralkodott
Judith Okely altal az imént megtagadott antrop@bdiagyomany, és a ferfi-
ertelmezéseket valahogy tosabbnak itéltem meg. Nem tudom. Mindene
igyekeztem minél atjarhatobbnak latni, és atjarblaédtenni magam szamara a ne
kozotti hatarokat. Konnyen lehet, hogy a dolgozatom isogeft része, hiszen ber
arra vallalkozom, hogy megmutasn, a nemekt feltett kérdéseknek nem feltétle
koztuk Iéw hatarokra és ezek mogott megbujé tartalmakra \watlatkoznia, nel
feltétlen a hatéarkijelolés folyarteaa, amelyben a hatalmi aspektus szintén a n
kozé all. Kérdéseinket iranyithiak példaul arra a viszonyra, amiben a feérfi &
egymasban taldl magara, ugy hogy kozben téolgsan mozgasban tart ol
hatarokat, mint rokonsag, hatalmi pozicidk kalasa, a test tulajdonlasa. Ez
viszonyt pedig a terepemen ,hazassagnak” hivjdkeBka viszonyban nem a férfi
né kozott huzédnak a hatarok, hanentaapcsolatuk révén keletkeznek.

A nemekkel kapcsolatos ideoldgidkrél sokszor halihk, vagy olvashatur
agy, mint amelyekre ,hatarkijeléként van sziikség” (Csabai 2003. 238). T
hasznalatosak mas kategoriak mégaésére. Judith Olkley fejtegeti, hogy az an
ciganyok tisztatalansagrol alkotott fogalmai (ane&ly mint fontebb &wartnél é
Sutherlandndl kifejtettem a nemek kozti hataroks@zolnak) also-fets kiilss-belss
test megkulonboztetése a ciganyok és gadzsok ktakai hatarok kifejezéseére
fenntartdsara szolgélnak. De ne maradjunk az asitigiai ciganykutatadamal,
Csabai Marta, Thomas Laqueur konyildrt recenziéjaban, sokszor hivatkozik
Ludmilla Jordanova nédv szerd, a nemiség XVIIXX. szazadi orvostudomar
abrazolasairol szol6 konyvére, amelyben Jordanaztfgjegeti, hogy a hagyoman
dichotomidk — természet/kultira, egészség/betegagiyanos/személyes stb
olyannyira bizonytalanok és ambivalensek, hogy aminedichotémiakr.
.hatarkijel6l skéent” van sziuksédg Csabai 2003. 238).

Ha azonban csatlakozunk ahhoz az antropoldgiai dmggyhoz, amelya
nemiség kérdését eleve a rokonsag problematikajégglitt targyaljd!, akkor
hatarmdlositas fogalma helyénvalobbnaknik, hiszen a rokoni hal6zat 6rol
valtozasait épgn a nemek koOzotti viszonyok biztositjak. A rokowiszonyol
targyalasa folyantasan zajlik, mintha Gjra és Ujra el kéne dontekii likhez tartozil
kérdését, akar a nemékalkotott ideoldgiak segitségével, ahogy Baloghi easeténé
lathattuk. Ahhoz viszont, hogy ez a kérdés felitteessen, elengedhetetle
szukséges egy olyan viszony, aminél ugik, ebben a kdzegben nincs biztos.
egy férfi és egy & kapcsolata, vagyis, hogy Laji és Melinda egy par, &sjfelesé
(1). Ez az a népont ahonnanditehet Laji és gyerekei hovatartozdsanak kérc
mikdzben az 6 = Osszetartozasuk  Medaval bizonyos  értelemb
megkérdjelezhetetlen marad. E tekintetbenvé&e viszony természete kilonbt
annyira egymastol, mint a ,hazasoké” és a még eggkitt jaré aroké, mikdzben
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legtobb kamasz kori kapcsolat ,hazassaggal” $éiz

A hazassag és egyéb viszonyok

Mikor én bekapcsolédtam a torténe
2000 tavaszéan, Lallnak és Melindanak mar volt eigfikés par hét mulva vartal
kovetkedt, tehat Idven kilépek mar abbdl az tiszakbdl mikor az egydtt jard kam.
part mas sem kot le jobban, minthogy ket széthizd viszonyok ellenében eg
tartsak magukat. Kevés olyan szituacio akad, amyt ®atal fil és lany kodzotf
szerelmi kapcsolat hataroz meg, amibbozzajuk képest konstrualodnanal
viszonyok. Mikor példaul a kamaszok bandabaaee toltik egyltt az idt, a fidk
kevés lehdiséget hagynak bardiknek, hogy azok barmilyen modon kifejez
0sszetartozasukat parjukkal. Egy fil csapat egtéitlegtobszor szexudlis jellds
beszoldsokkal és gesztusokkal telnek, amelyek k@dzibarat nehezen talalja meg
helyét, Bleg mkor ezek 6t veszik célba. Nem kondyjol ki jonni egy ilyer
helyzetl®l, hiszen a beszélasok bar nyelvtanilag a lanynainsk, gy&orlatilac
azonban a fiuk egymast szérakoztatjak, igy a l@giri se tud, hiszen voltaképy
nem is 6t szoélitotdk meg. A fidk csajozasai valOjaban kiszoritjakldayokat
tarsasagbodl, ellehetetlenitik. Egy alkalommal példa fidk a presszéban
jatszottak, hogy egyikik az egyetlen jdid lany mellé allt, majd a tébbiek cink
pillantasaval kisérve egyre kézelebb hdath, mig mar a valluk 6sszeért.6Bto6r
lany agy tett, mintha észre sem venné a dolgotésépéssel arrébb ment, de a 1
tébbiek nagy 6éromére levakarhatatlanul kévette, @dalinig a sz6 szoros értelmé
ki nem tessékelte a tarsasagbdl, azzal a teas&isdékkal, hogy felszedje. A 1a
nem fizte szorosabb érzelmi szal egyik filhoz sem, méydlaltabb a helyzet, |
val&i baratjaval akar ilyen kortlmeények kozott kapedbd lépni. Bar a tobbi
tiszteletben tartjdk, hogy a lany mar foglalt, m&gsadnak neki tul sok lelistegett
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megszolalasra. Szamtalanszor figyeltem Anitéat, artehetetlendl téblabol a fil
koril és prébal megbeszélni lami randevut masnapra szerelmével. Baratja
tudomast sem vett réla, vagy csak ennyit monddfti yan,he?!Ha’ j6l van, maj
taldlkozunk...l. Hazafelé a lanyokkal megbestiéd Anita és baratja, Feri dolgait
persze szobakerult az@igy, ami mar hetek oOta foglalkoztatta a parhazekdllokat
.Még ezt a mulya lydnyt hiborgott Anita unokatestvére Zitaa—Feri csak tes
magat a Gyuszieknak, meg a multkor is ott alluméran, ozt a Feri az Anita szerr
mondja, ot elstte, mink is ott voltunk igy az expen az Adélék meg Kalmankaek
a Feri meg mondja, hogy a Jefii lesz..a kinn a PirittyOba, ozt az Anita meg ¢
nevet, he, hat nem mulya? Ozt |0l teszi a Feri mkkb Ehhez hasonlo torténet:
barmikor labra kaphatnak eggyutt jaré par koril, megi$zerezve a megcsal
elkbved vallomasaival, miszerint nem is szerette siglaaan baratjat vagy baréist.
Mindenfele beszélni kezdik a torténet, kulonbdaltozatokban, mig mar nem ma
olyan beszédhelyzet, amiben a par szerelmét esimaint kezelnék. Az ilye
idészakok nem feltétlenll vezetnek szakitashoz, hegsmeégis, a fiatalok kis
elteltével, mikora beszédek mas fele veszik az iranyt, Ujra egymtmédnak. A
legtobb par atél j6 néhany ilyenégkzakot. Farés Anita példaul a mai napig eg)
vannak. Ebben a kdzegben létezik egy nagyon népsodiszor idézett bdlcses:
miszerint ,az elg szerelendl nincs epsebb, az sose megy ki a szivdtbA kérdé:
csak az, hogy melyikd lesz az el szerelem. Sokszor hallgam végig mar tok
gyerekes férftl vagy felesédil hazassagukhoz vesetlit, Anitdékhoz hasonlo,
viszontagsagos torténetét, csajozasrol, féltékagnylsés minden egyéb nehézsélg
de mindegyik ugyanazzal a kijelentéssel zarult,tegy tanulsagként, hogynen
adnam mar az én asszonyomat/emberemet senkiér oda

Sokat gondolkoztam rajta, hogy val6éban megesett dolag ott kinn
Pirittybba, és tényleg vannak e még ehhez has@didekai Jeninek, mint ahog
tobbiek mondjdk. Méar csak azért sendtm elfogadni ezt kételkedés nélkl, r
Anita akkor tajt valtig bizonygatta, hogy Jeni &egjobb baratéje, unokatestver
kozul 6t szereti legjobban, gyakran jarkéltak a falubamn &é&ézben. Jenit, szeml
Anitaval, tobb tipusu kapcsolat koti Hesz, egyrészt (nem vérszerinti) rokor
masrészt egy helyen laknak a Pirityo in@vganytelepen. Jeni tes6 mindent elmo
nekem...X mondogatta Anita, mindent, andlb 6 Ugy érezheti, a fent emlit
viszonyok hianyaban kimarad, olyan hirek keletkéb@ls ami Feri bugyeil és
erzelmei6l szolnak. Feri ,birtoklasahoz” mas viszonyok usala keresztiil vezet az
Anita szdénara.0 maga lesz az oly fontos hirek forrasa, mikor Jelnés a tobbiekk
megosztja Ferivel toltott szerelmes orainak mindezletét hogy aztan a roluk szc
beszédek mind azt hirdessék, hé@yelvalaszthatatlanul egy par.

Jeni és Feri kis ligyének torténete viszont porglien szél, és Anita barme
ment ebbe a torténetbe Utk6zott stthon hallgathatta meg legtdbbszor any
mosas, §zeés, vagy éppen takaritas kbzbevay igy kell mondjam lyanyom meg v
bolondulva a f..ér teljesen, az egész cigany beszéli mindenfe&, tesnem latod!
hogy a Jenike a Ferivel van!? ozt téged csak hdgahalefektet csak erre kelle
neki, ozt mindenfele a Jenikével jarkal, mikor ide kigyéa Jenike is gyon utana
egyltt is mennek el, csak te nem latod!?Anita teljesen egyedil maradt azz
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meggyzodésével, hogy Ferivebk Osszetartoznak, Jeni és Feri oralis romanc
torténete szinte minden kapcsolatabol kitldoZisak az ideg van rajtam egész rap
hajtogatta —az ideget hozzak belém, ozt egyszer mar nem néieonsindlok a
idegbe...! Csak mikor a Feri mellire hajtom a fejesmt gy Olel, csak akkor.. !
kiszall Blem minden ideg, ozt valahogy Ugy birok csak megpymi”. Ugy tint
Anita érzelmeinek Feri irantszinte sehol mashol sincs helye, mint Feri kasja
ropke taldkaikat hosszu oOlelkezésekkel toltottek, ahol nerddieet fel semmi, ar
megkeérdjelezné érzelmeiket. Azrintés, a testek kozti hatarok elmosodas
egyetlen céfol6 valasz azokra a fent leirt beszégelamik lankadatlan
hangsulyozzak I-Tfe eés Anita kozti tavolsadgot. A testek hasznalatesszavakho
hasonlat%s straté [ zonyok ternnesallakltjak

: .. : Mintha az olelkezés len
az egyetlen modja a kamasz parok egyuttléténeklyamaem furakodak bele egyé
meghatarozobb viszonyaik és az ezkBzilletett beszédek, szétszedbéyll
fajdalmas tapasztalata, talan ez a bizonyossagtlegypillarata. Egy kamasz ¢
egyutt toltott idejének oroszlan része szél a &rstitkezésél, amikor pedig a fiatalc
barati kdrben beszélnek szerelmuikkel toltott idejljkszintén a testi kapcsolatok
van a hangsuly. Ezzel szemben ad#lnmar ,hazas”, tehatgyitt éb férfi vagy ro
esetéen a konkrét szexudlis élményékisz6l6 beszamolé a bizalmasabb kd
kategorigdba tartozik. Korulottik egyre ritkabban éledned fleniéhez hasor
torténetek, ha pedig mégis, akkor egészen mas higogkal. Lényegeseblesz
hogy ki terjeszti és mik a szdndékai. Taldn szevetttt az illed a férfire vagy
nére? Es ha igen, akkor a par hogyan viseli ezt? féliege” a férj a feleséget,
feleség a férjet? EzeMrbeszélnek a ,ciganyok”, folyton figyelve, hogy mmwyire
kezdi ki a par bizalmat aitlenségél sz6l6 hiresztelés. De hét ki kételkedne két ¢
ember egydttlétében, akik minden €jjel egyutt fekek le, és utana egyutt is alsze
el, majd hamarosan ennek bizonyitékaképpen kéemh@nerek szaladgal korutok.
Anita mostanaban folyton a teherbeesés gondolaj@teaik. ..

Miel6tt a fiatalok 6sszekoltoznének és gyerekik szuletagy eppen forditv
hiszen sokszor a lany teherbeesése adja meg akodkézés lehéségét, nem egyl
vannak jelen a rokoni visnyok haléjaban, amely Iényegbe vago kérdés, marin
Patrick Williams irja: az egyén tarsadalmi identitAsa megfelel a kapckélébar
elfoglalt helyének (Williams 2000. 274) Williams ugyanebben a tanahgaba
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leirja, hogy a kalderas egyén idergda a szilk hazassaganak nagysiilalta
kialkudott feltételei alakitjak. A hajdani viszorko amelyekben a nagyssi
.Kihdzasitasi” streégiaikkal keresték maguknak a legmegféhbl poziciét, az egy:
identitasdn at valnak jelenné, vagyis inkabb aatithes hajlithatdsagan keresz
hiszen ezek adjak meg azt a teret, amelyen beli@gggn mozoghat:Az identita
-hajlithatéséga” nem valtoztatja meg a viszonyok rendszeré€kjégre a viszony:
rendszerén belil marad. A jatékban részikewazokkal a dltételekkel jatszan
tovabb, amit nagyapaik fektettek le, amikor a skiggybekeltek(Williams 2000
281) Bar a mi terepinkdn a mult viszonyai nem nagklibele a fentihez haso!
modon a jelenbe, és a gyerekek kihdzasitasa semnmarkans stratégapozicioke
folytatott kizdelemben, mégis az identitas és d&piat egynéstol val
meghatarozottsdga itt is dérfontossagu.A ki vagyok” kérdése egyet jelent az:
hogy honnan beszélek, melyik az az elfoglaltipi@, ahol allitAsaim otthon vann
testvér vagyok e vagy sogor, valakinek a lanya vaggje stb, de ezek a viszon
mind egy hazassagbol adodnak. Valaki mindig valekegyben. Ha valaki jol besz
az azt jelenti, folismeri maganak azt dyle¢ a viszonyokban, ahonnan szavainak
van, ahonnan mozgatni tudja a beszédeket. A poazigigtotta biztonsag, tet
hatalmat ad, ét a ,cigany” nyilvanossag iranyitasara.

Voltaképpen a beszédben torténnek a dolgok, azaht&tre 6ket, a besz¢
minden cigany kezében eszkdz arra, hogy ugy iréaydz eseményektéimezésé
ahogy neki éppen megfelel. A ,célok” a beszédhdbkdeez igazodva valtozhatn
amelyekben a kapcsolatok minduntalan Ujrarefdiezk, esetenként Uj pozicié
kinalva a beszéhek, ahonnan iranyitani tudja az eseményekaiek a helye
azonban legtobbszor a hazassagok révenlezieek. A ki kihez képest kicsoda
kérdésekben a hizassagok nyujtanak fogddzot. A meag talalt pozicidé a szav
elvesztésével jamt, azzal a védtelenséggel, hogy az dglleem felismerhét a
viszonyokban.

Ennek a kockazatat magamon is éreztem egy rossettdkijelentésem mia
Terepmunkank idején sokat l6gtam egyutt egy fiatgény fidval, Gyurival. Par h
utan az ,egész gombaljai cigany” mirdlunk beszélint szerelmesparrdl, akik €
percet sem birnak egymas nélkil. A ,jovébdlim” eredetileg nem Gombaljai vc
Egertdl koltoztek a faluba, néhany évvel &gl harom testvérén és a szilein k
egyetlen rokona sem akadt Goémbaljan. igy hazigazdsi,idegenként” tekintette
rajuk. A fiad szdlei, Gagy latszott, ezen nem is akarnak védtoz, féltve orizték
magukat a Gombaljai ciganyoktdl. Gyuri volt az edjjle a csaladbdl, aki egész 1
nem volt otthon, minden idejét hazigazdaimnal t&dtonagy orémmel vetette b
magat a gombaljagletbe. Valéban szinte csaladtag volt nalunk, hididak 6k is
ugyanazon a tepen, szileivel alig taldlkoztam. Egyre szorosabhonyunk azonb:
egy i utan kényes kérdéseket kezdett feszegetni. Haskbgiank komolyabb
fordul, akkor ebbb utobb aGyuri csaladjaban talalom magam, eredeti hazigaz,
Rudi és Rita csaladjaban pedig ,idegenné” valokkdvliaz ebBl adodo fesziltség:
mar az elwelhetetlenségig fokozédtak, hazautaztam Pestrey egpra
Visszaérkezésemkor Rudiék felhaborodva fogadtggmas szavaba vagva mesé
hogy tavol Iétem alatt majdnem O6sszeverekedtel agdjaval, az 6reg Gyuri bacsiy
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mivel az engem minden kis pesti drogos kurvanaértidtt. A dobbenedt szoini ser
tudtam... Estefele nyugodtabb koérilmények kozott Rudvérével és anni
gyerekeivel beszélgink a dologrdél, tobbszor kiemelték a tortérigtihogy Rudi é
az egész csalad kiallt mellettem, mintha ,testvétéknék... En azonban inadek
modon nem testvérként” folytattam a beszélgetésdba szidtam Gyuri dcsi
kelloképpen, mégis kiondtam, amire gondoltam, hogy valamennyire megere
oreget, hogy gyanakvassal figyel engem, hiszen taellmatja, hogy miért csdppent
ilyen hirtden bele csaladja életébe, hova csabitgatom onmah faat. Soha nel
felejtem szavaim hatasat, egy darabig csak furodatkk mérgettek, mutatva, ho
egyaltalan nem tudjak hova tenni kijelentésemetjdnRudi rbvére csak enny
mondott:,hét Cili, haljak meg, ha értelek..

Gyuri és az én kapcsolatomhoz hasonlo bizonytalsaomyoknal, anmlgekné
meég egyaltalan nem tiszta, hogy a par 0sszetadomndgen mas \@zonyulasokat fc
atfogalmazni, gyakran lépnek fel a fentihez hasasikdénetek, amelyek alkaln
adnak a szerefiknek, hogy kifejezzék, kihez tartoznak, melyik modibdl beszélnel
Férj és feleség, viszont, ahogy mondjak mindigymas mellett fdgami azt jelen
kidllni a masik mellett minden szituaciéban, bizosga tenni a hazassag sz
egyuttletét, ahonnan beszélve viszonyuk visszakagtj@z erejét, amit potaditt ¢
szavaiknak. Ha a hazaspéar valamelyik tagja férjkexgty feleségként beszél, te
mondjuk nem testvérei mellett all ki valamilyen btgy, azzal nemcsak s:
hadzassagat teszi megké&lezetlenné, hanem az 6sszes t6bbi viszonyt, amel
révén kelekezett. A hazastarsi kapcsolat ereje pont abban kagy mas egy:
kotodesek 6 altala sziletnek, egy Uj hazassag pedig Uj viszibrighetségéne
kezdete.

12
A -’
¢ o P

! . |+ |[Ebben a dleg
ciganytelepi kézegben szinte minden mast felllimabrekves, hogy egy ferfi m
egy né egyutt maradjon. Mintha az én kérnyezetemben dulioszomoru evidenci
miszeint ,a szerelem elmulik” ott nem fejtené ki hatéddikor olyan pesti baratai
erzelmi életésl tartottam beszamolot, akikék is ismernek, és egygy szakita
prébdlam a szerelem elmulasaval indokolni, hozza teszem il sok sikerre
hazigazdam hosszasan elgondolkodott, majd megkbbilee kijelentette: De jo
hogy ez a szerelem BkInk valahogy nem megy ki stis®lintha minden helyze
amiben a férfi férikénta 5 pedig feleségként van jelen, a folytonos egyméedéda:
szintere lenne, biztositana, hogy soha ne vesatsgkymast.
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A fenti kijelentés azt a képzetet keltheti, minthdorsodnegyei Gombaljé
megtalaltuk volna a soha el nem mul6 szerelem sakakvagyott sziget. Ha ez ig
is igaz, ennek pusztén strukturalis okai vannalgzagzeknek az emberekne
rokonsagi viszonyokon, a csaladi kapcsolatokon lkiein igazan &ll mas tarsada
erosforras a rendelkezésikre, altaldban nincs szaknvajgy egyéb végzettsegik,
ciganysaguk eleve &en meghatarozza, lé&iti mozgastereiket. Mindez a csal
viszonyokat és ezen keresztll a szélesebb rokohséggatok jeleritségét igencs:
megemeli, ezek a viszonyok nyuijtjak szinte az dggetzonosulasi lehgéget’.
Egy esetleges szakitds vagy Valas teljes érzelkiwna helyzetbe taszithatje
feleket, igy annak bizonyos értelemben sokkal nay@ kockazata, mint egy aly
kbézegben, ahol a rokoni viszonyok kivil, vagy éppenak rovasara mas azonost
lehetiségek is léteznek.

El6fordulnak olyan esetek mikor valamelyik fél, altzd@ a feleség, drasztil
mabdon szakitja ki magat otthoni kapcsolataibdljdagagét, éslkar a gyerekeket
hatrahagyva elszokik ,uratol”. llyenkor rendszerivdlamelyik masik faluban &
testvérénél huzza meg magat rovidebldred Hazigazdanknal, Savanyunal
vendégeskedett j0 par hétig ilyen okokbdl az egyiés faluban él testvére, Andt
aki hirtelen hozott dontésének kabulatdban mégnhéggerekét is otthon hagy
Teljesen feldlbn érkezett GOmbaljara, férfér mesélt rémtorténeteivel han
megszerezte maganak a gdmbaljaiak egyuttérzéséanga ahogy csak tud
irdnyitasa ala vez Anett tgyét, széltében hosszaban hireszteltgy hosdgora e
allat és nem is tudja, hogy lehetett ennyi eddigirki egy ilyen ember melle
Hugatél nem tagadott meg semmiizdtt ra, bevonta kisebbagyobb pénzkeres
lehetségeibe, és eéjszakamég gyereket is adott mellé az agyba, hogy
fajdalmait enyhitse. Savanyu férje Rudi sem tiltaitb ezek ellen, tudomasul ve
hogy mostantdl nem heten, hanem nyolcan lesznelkzsatiasban. A frissen |
csaladtag azonban, ugint, hosszabb tart6zHasaval igencsak felkavarja Gémba
az érzelmeketgleg az asszonyokét. Egyre masra érkeztek a félyskegtbl sziletet
hirek sokat mondé pillantasokrél, melkek Anett illetett bizonyos férfiakat, va
gyanus talalkakrél, gyanus helyeken, ahdlakameglepte Anettet masvalakine
férjével. Savanyul testvéri kiitése nem volt elég ahhoz, hogy helyet biztos
haganak a gémbaljai viszonyokban, aki amugy is ¢lgglmetlendl kezdte vise
helyzetét. Par hét mulva, talan mindenki megkdnhytdsée Anett visszame
férjéhez, és azota két Ujabb gyerekik szlletett.
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8 % : Volt szerencsém e
fentihez hasonl6 torténetet mas szempontbdl végignin vagyis az asszc
Gombaljarol szokott el, és oda tért vissza parutén. A rokonok, ismésotk azaz
~ciganyok” tbbbszor megtargyaltak az eseményeket, minidekkvolt par szava
dologhoz. Mkor tobb férfi volt jelen, akkor az asszonyitlenségére fektették
hangsulyt: pem kéne am egy asszonynak igy tennie az uravalah&iz évig mellet
fekldt”, ha pedy a bk inkdbb maguk kozt beszélgettek, a férfi alkohulisa
emelték ki a torténtekih: ,meég ilyen embert nem a gyerekeit nézi csak aZ ialt
mondtak. Az asszony azonban nem sokat varatott nmapazatérése utan lépten-
nyomon hangoztatta, hogy a mas#uban éb testvérei, akikhez menekiilt, folyl
éreztették vele idegenségémeg a csopp levest is kinézték a szarimasélte
Torténeteibl lassan kiszorult fé¢e alkohol problémaja, hogy atadja a helyét anr
beszédnek, amelyben kozli: ségoraitimdiktestvéreinek, és Gémbaljat az otthona
De ezeknek egyetlen feltétele van, ha mindenét éhmagat feleségként hataro
meg, és természetesnek vegye, hogy a tdbbiek énekfiszonyulnak hozza. Mig
asszony nem volt Gombaljan, hianyaval szabatht adott a kulénb@
ertelmezéseknek. Mikor visszajott is beleszolhatott a rola szolé beszéde
irdnyithatta a kulonbdzvéleményeket. Ott Iétének mddja, az, hogy vissaatabba
pozicidba ahonnan beszélve szavaibol mindenki exiset, ez voltaz egyetle
hatalom, amivel valamennyire uralkodni tudott agamy’nyilvdnosagon és hely
biztositott maganak a viszonyokban.

E nyilvanossagban zajlé beszéd tulajdonképpen anmtitdsra valo ratalal
folyamatos aktusa, egy éallandé alkalmazkodas ai&zihthoz, az abban uralkc
viszonyokhoz, ahol minden résztéewzamara a helyzet uralasa a tét. Ugy
alkalmazkodni, lavirozni a beszédek kozt, altaldhasélra vezébb stratégia, a vi
szituaciéja majdnem hogy ismeretlen, mivelhogy kemédd allaspntokat feltétele:
Ezért minden ellentmondasnak jelzés értéke vanndizen ciganyok felé,
ellentmond6 nyiltan kifejezi kdzosség vallalasatmeellett, vagy azok melle
akit/akiket megvédett. Nem kevéshbé fontos kérdéseklyilvanithatja ki ilyen modo
a szandéat, mint, hogy melyik csaladhoz tartozonak érzigaiatestvéreihez, va
sbégoraihoz. Ekképpen, egy férj vagy &g, mikor az ,ura/asszonya mellett f
bizonyitja szerelmét, Uségét, a parjanak, testvéreinek, sobgorainak, apk:
anyosanak®az 6sszes tobbi ,ciganynak”, azaz annak a nyasségnak, amelyet ¢
gyakran hivatoznak. Ha nem igy tennénekildg a fiatalabb, gyermektelen pa
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esetében, a ,ganyok” olykor rossz hirbe keuemhiresztelései, folytonos beszé
hamar szétzilleszték a kapcsolatot. Ismerek olyan esetet, ahol pzrdlasivta Ki
fiatal fid leend anyO6sanak, aposanak tiltakozé ellenszenvét, hagy fento:
pillanatban nem &llt ki a lany mellett, hanem h#byesajat csaladja mogé bujtg
most se all melletted lygom, mi lesz kébb, ez hagyja, hogy szétszedjen
ciganyok”— mondta az anya.

Az a férj vagy feleség, aki ki teszi parjat a beskékényekedvére, az saj
férfi/asszonyi mivoltan ejt csorbat, hiszemilyen ember az, aki nem all ki
asszonya mellétt A beszédek feligyelete kozés Ugye a parnak, ¢
.igazsagaikkal”, igyekeznek azokat iranyitani.

Identitds és stratégia a beszédben hatérozzak gyegést, valakiként szolni
beszédek folotti felligyelet lelistegét adja meg, ugy hogy kbzben a bésagh é:
Gjra megtaldlja magat abban a viszonyban, ahonmamas hatalmukat kapjak,
hazastarsak tehat egymasban.

A hatalom tehat nem a nemek kozo6tti hatarokat ijedl mint a feminist
irAnyultsagu irdsokban olvashatjuk, hiszen megssérek képességent hazastar
viszony révén keriil valakinek a kezébe. Ugwik, a rokoni viszonyok kényszes
jellege feloldja a nemek koézti viszonyok esetlegagp/enbtienségeit, ugymor
egymasra kényszeriti a nemeket, még ha ez soksllemes ,kotelességnek” laikz
is. Mind a férfi mind a B egymas hidnyaval az 6nazonossagéat kockaztatjerhak
senkié, az szinte senkihozza nem fordulnak a tobbiek viszonyitasi pontrekve
mikor az a kérdés, hogy ki kicsoda, azaz ki kitzetorik.

Test és tulajdonlas

A fentebb ismertetett olahciganyokkal foglalkozérsie mind Mary Dougla
féle szimbolikus antropologia nyoman gondolkodmak]y szerint a test hatarai eg
csoportok kozotti hatarokat beszélik el. A testeeist az a szbveg, ,a tarsadal
mikroszkopikis masa”, amil ki lehet olvasni egy kultira Onteremtésé
folyamatét.(Douglas 2003. 69-83) Ez a feltevés raroaoldiai ciganykutatasokni
igencsak sokat kamatozott. Stewart, Sutherland,lyQldasco, hogy csak azol
emlitsem, akiket ebben a dolgdzam mar idéztem, mind eélba gondolatb¢
kiindulva épitették fol fontebb mar valamennyimmestetett nézeteiket.

Ok mindannyian a test felosztasabol (aletss, Okely angliai ciganyain
bel-kiilso test) olvassak le, hogy a nemek kdzoétt hogyan diriida hatarok. Amir
irtam, az altalam kutatott cigany kdzegekben netasz§iak szét a testet aléglso
részre, tisztatalanra és tisztara, nem taldlunkuknablyan test és tisztas
koncepciokat, mint amire fentebb mar idézett sdergpitették elgondoladait
hatérokrol férfak és bk, ciganyok és gadzsok kozott. Ezekben az irdsoéliast eg
egész, egy meglév szoveg, amid leolvashatéak egy ugyn. kultara haté
jelentéseivel pedig kifejezi azokat a tartalmakamiben ez a kultira elbes:
onmagét. Ez a test, akar a kultara, tehét olyant wdami univerzum, amely hatar
csak 6nmagan belll tartja elképzelimetk, pontosabban szélva ezek a sidera”
testl” és nem testekit beszélnek, igy a koztlk lévviszonyulasban létrejd
hatarmddosulasokat nem veszik be az értelmezésbe.
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Nem csoda, hiszen ezek a ss&rzelsorban a hatarmegvonés folyame
kivancsiak, hogyatirzik a romak a romasag hatarait. Minket viszont rmemyira eg
hatar fenntartdsa, hanem a cigany-magyar kulonigétpsulasainakrok lehetsége
a ciganymagyar kiloénbségtételithodése érdekel. A nemek problematikaja, mi
fenti szerdk, mind a mi esetiinkben elvalaszthatatlan e kéktiésa nemek kozot
viszonyok dinamikaja mindig egyben a cigadny-madgidonbségtevést is moata é:
viszont. A test, pedig mint a ,tarsadalom mikrogzk@s masa” egyfajta térk
nekink, hogy eligazodjunk ezekben a dinamikakban.

Ebben a keretben gondolkozva, a testek is, mingwleoférfi és a &, csal
egymashoz képest, egymassal val6 viszongukértelmezhéek. Nem annyira a te
haarok fenntartdsa, hanem a testek kozti hatarokshaasa bir tarsadalmilag for
jelentésekkel. A testek kdzotti hatarok eltolodigsa az, amellyel a rokoni viszony
megélhaetek, amelyekben a felek szinte ,eggsei lesznek”, ugy, hogy éfinel
kozuluk testik hatérai. A tulajdonldas hozza Iétreviazanyokat, a pozicidl
amelyekben az identitas alakul, szintén altalaetmék. Paradox modon a tulajdoi
az, ami az enyém vagy tiéd valasztovonalat semniessa atestek kdzott. A cigar
anya és gyeke kozti el§ évek bendséges testi kapcsolatat sokan emlitik, Forme
szukségletek kielégitésére valo neveléssel magyaez a jelenségeta,cigany any
tehat nem valik meg csecsgétsl, mégpedig - ugyihik - azért nem, hogy ann
sziikségleteit gyorsan kielégithesg&.6rmoso 2000. 80). Gombaljan az anyak sz
szoros testi kapcsolatba vannak kisgyerekeikkdla@romnégy évig is szoptatjé
a nap nagy részét a kisgyerek anyja karjaiban, toiéjd éjszalt egy agyban als:z
vele. A szlikseéglet, amit az anya, kdzte és gyerni@lati ,éjjel-nappal fennall
ben$séges egysegjel kielégit,6 maga. Minden éppen legfiatalabb gyerek rés
abban a kivaltsdgban, hogy legszorosabb viszonyariarésen at egységovalik
Legkdzelebb ezt mar csak féttként hazastarsatol kapja meg.

Minden viszony tulajdonlds, béar kétségtelenil a akaag ennek
leglecsupaszitottabb formdja, ahol a felek kdzé Bkebdnek més kapcsolatok s¢
birtoklasaikkal. Még a testvérek set@pezik e kapcsolat Iétrejéttének feltételeit,
haboroghatnak fivériikdn, hogy az sajat csaladjarkéadja oda magat feleségéne
az 6 rokonainak, nem lattam meg példat arra, hogy B@niindulat megsemmisit
volna egy hazassagot. A tulajdonlaktusa nem osztja fel a benne részbket
birtoklora és birtoklottra, valakijének lenni neragsziv allapot, mint a ,targyé”, al
kiélheti magat a cselekv A tulajdonlas rokoniva tesz egy viszonyt, legyaz
hé&zastarsi, szélgyermek vagy testvéri kapaat, a birtoklas &ltal elmosddnal
testek kozotti hatarok, am ennek legtotélisabb &ana szexualitas.
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“IMikor ebben a kozdger
valakit a testével azonositanak, akkor egysaenemi szerveivel nevezik meg, vau
az identitas az illét nemével lesz eg@nls. (v Blasco. 1994. 530) Egy férfi é$
kozti érzelmek minden valtozata elbeszé&hgten modon.,Meg vagy bolondulva
f...ér" summazza lanya érzelmeit Savanyde ,az asszony p...nal Ul az az erhber
szoktak mondani a feleségéhez mas kapcsolataiak&idbdo férfira, a féltéker
pedig egyszéien csak f...féls”, vagy ,p....felg". Egy par honapos csecsérkordl
tolongo szibknek és egyéb rokonoknak mind van eqy kedves szavuk a kicsi ne
szervéhez hogy szijjam ki a lyukddszoktak mondani a kislanyakk. A szibk €<
kozelebbi rokonok egyik elskérdése a kicsihez, tulajdont csinal a télsta testne
egyszerre lesz neme és egyszerre lesz valakié, elgeddik el a rokonsé
terrénumaban: kjé a f...d? kérdezi az anya par honapos kisfiatdl, majdasab
gyereke helyett;,,anyaé a f...d, hat anyaé! Késébb aztan a feleségéé lesz,
veszekedések alkalméval kedve szerint ,,0sztogahase uram f...val szérakozz
gyere ide megb...tlak én az uraminaizoktdk kiabalni az asszonyok fes.
helyzetekben. Bl az asszonyok férfivel veszekednek, akkor a fgrsgk kinalgatjé
»az uruk f...d8t Eleinte antropologus tarsammal, Kataval sokattikiaz asszonyok
azzal, hogy myen lelkesen ajanligatjak vitas helyzetekben edbmiknek, azt, ar
szamukra doit fontossagu, €s mit szélnanak, ha az dlleifogadna a kihiva:
Hazigazdaink is jol szorakoztak ezen, pedig csak hasznaljak, ami az 6v
mik6zben az it az uram f..., ha kélljellegi diihés felszélitasok minden konflikt
arra vezetnek vissza, hogy azealél nyilvan csak azért kotozkddhet, mert megkt
valakit, aki mar masé.

Egy délutan lehéségem addodott végig nézni egy kamasz par szer
civodasait, ami nem olyan kulonds, hiszen a kanm@sbpknak napkdézben nem
alkalmuk akad elvonulni, igy a @&d és a ki be jarkald tagabb rokonséaijt edlik
érzelmi életlet. igy volt ez azon a délutanon is, amikor Fexi\@vien egymast
gabalyodva fkldtek az agyon, persze ruhaban. Feri minduntaMirian mellei utal
vagyakozott, de a lany folyton ellékte onnan aKezeit. Dik, hd’ kié a csecséd
kérdezte haborogva a fit, majd gyorsan valaszattaganak Ha' csak az enyim’
,Hat! A tiéd?! Ugy, ugy! még a tiéd? incselkedett a lanymér, tan mas ember
van, ozt az&' gyanakodott Feriljincs nekem mas embefémnyugtatgatta a lan
révid csend kdetkezett mintha a Feri mas megoldasokon gondokoarajd kis id
utan ratalélt: Hat? Tan anyadé? Nem is anyade, ez az €nyimozta meg a vég
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dontést. Nehezen alltam meg, hogy ne osszam méd ¥elkevésemet, miszerint
lany melle esetleg lehet a sajatmagaé is, de eegoldas rajtam kiviul ugy latsz
senkinek sem jutott volna eszébe. Mintha a tuldfboriszonyain kivil rekedt te
értelmezhetetlen lenne. A testiik hatarai az egywddgélasbaniinnek el, hogy maj
megszilethessen az, aki véglegesen format ad kEgylttek.

A két nem egymasban teljesedik ki a harmadik sté&repgyermek &ltal, a
nélkdl a féerfi nem valhat férjé, &npedig feleséggeA nemek kdzti viszony nem |
résztvews, hawem harom, és minden olyan paradigma, amely kétegbeel
gondolkodik, innen nézve hianyosndiik, csak ugy, mint ada féfi nélkil és i
férfi a 5 nélkil. Ez a fajta gyermekdzpontisag azonban Ujfent 6sszek¢
nemiséget a rokonsag problematikajaval. De mikient valéjdban ez a gyermek-
kdzpontusag?

A ciganytelepeken ritkdn hallani olyan tdrténetekamelyek egy szeme
tulajdonsagairdl szolnak. Apéak és anyak, ritkanlngk vissza multba esemgekér
azért, hogy mar felitt gyerekik jelleméneksirait csodaljak bennik. A térténetek
nem ,személyiségek” konstrualodnak, hanem viszonyolgyerek valdban kdzpol
de nem, mint kiteljesedésben éégzemélyiség, hanem akihez képest a viszc
atalakulnak, 6vérekldl feleségek, idegenekb sogorok, fiakbdl vejek lesznek, (
mindig mas, mint ami eddig volt.

A hatalmi harcok, amelyek olykor szévegeinkben dkie téméban, és U
olvastatjak velink a ,nagyokat” Freudtdél Lé®graussig, a gombal
ciganytelepekil gondolkodva elcsitulnak. Egy alkalonaln még egyetemis
koromban egy hosszUMaszi sziinetet toltottem ott, de ahhoz elég royidegy kéé
fekvé alkatomat meg@adva, atvegyem ad idébeosztasukat. Tiz korul n
elcsendesedik a ciganytelep, egy-két 6rara mégehet lugyan Ulni valakikhez,
beszélgetni, alvohelyeket krealni, ,hiperaktiv’ ¢gleet altatni, de uta
menthetetlenil bekovetkezik a csond. Majawulak, gondoltam. Mar j6 éte
felszerelkeztem egkét olvasmannyal, egy éjjel éppen Nancy Chodor
olvastam........ Mead allitasa szerint a lanyok sziletésik peéigaban megkezdhe
a rvi identitas elsajatitasat az anyaval valé azonosaftékeesztil, ezzel szembe
fidk szamara a férfi identifikacié a megkulonboasefiolyamatan alapul. A természi
azonosulas azzal a személlyel, hhizza kdzelebb all, és akita leginkabb fligd
helyzetben van, a kulturdlis értékek értelmébemdszetellenes, és a stabil fi
identitas elsajatitasanak ellenében hat...."ekkor azoban felpillantottam, ¢
észrevettem, hogy hazigazdam fia is fent van, hédore nézi a tévét.Te— mondon
— Sanyi, font vagdy, Hat! Fonn vagyok még’— feleli. ,Kérdeznék valamit —
mondtam bizonytalanulNa, mi a2” Nagy nehezen belekezdtepfigyelj! Van eqy
férfi meg egy & Magyarok. Mindkett mast mond..... ekkor rovden, igen sarkity
elmeséltem Freud ,pénisdgyséqg” elméletét, 6sszevetve a fenti Margaretab
elképzeléssel, majd kifejtettem, hogy mind a fémind a ® Ugy haarozza meg
masik nemet, hogy az, valamiben hianyt szenved @gygkleez képest. Mikc
monolégom végére értem megkérdeztgNa, mit gondolsz, igazuk van? Vagy ak
méar melyik mondja jol?” ,Nem tudom, akkor mar afféde hilyeség az is*felelte
.De miért” — kérdeztem varakozvgHat, hat mert, mindkett hillyeség. Na, most

OPKM TAMOP 3.2.4



A KRITIKAI GONDOLKODAS FEJLESZTESE

az embernek f.a van, az asszonynak meg p...a, ozt mit érnek meaghkér milye
nagy f..a is van az embernek, az asszony nélkék kisinal gyereket, meg az ass.
is az ember nélkil, az egyik kell a méasikhoz, lgygyek legyen, hogy meg legyel
a gyerek”.

A _ : _ap J‘!Ha kovegjiuk  Sany
javaslatat, vagyis a harmadik szetepla ,gyermeket’ helyezzik a nemek koz
viszanyok kdzéppontjdba, akkor megszabadulhatunk atkéingszeidl, hogy hataln
viszonyként eértelmezzik azokat. Ugyanakkor kénpetevagyunk a nemisége
rokonsag tertletén elhelyezni, amely nem kevésbé ingmsvidék, és nem kevé:
kényszerié ereji, hiszen a ki kié kérdése mindig magdban hordozzseakié’
valaszt, ami pedig az identitds elvesztésével fgetye De valakiének len
legevidensebb mddon amieségen keresztil lehet, eképpen a nemiség viszzinag
minket a rokonség oly biztonségos teruletére. Aigégnkérdése elvalaszthatatle
rokonsag problematikajatol és a rokonsag Ujra és i@lveti a nemiség keérdés
hiszen az emberaz asszony nélk kinek csinél gyereket, meg az asszony is azn
nélkil, az egyik kell a masikhoz, hogy gyerek leglyegy meg legyen az a gyerek”.
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