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A GYERMEKI MEGISMERES ES AZ IRODALOM

Az el hat-hét év, és mindenek#l a kisgyermekkor gondolkodasanak, szellemi
fejlodésének megismerése érdekében igen sokat tettednadt évszazad pszicholdgiai
kutatasai. Tisztelettel adézhatunk e téren mindeldgkFreudnak aki a pszichoszexuélis
fejlédés folyamatanak nagy korszakaival felkeltette adeldsdést a gyermek irant,
mondhatni neki kdszonhkgthogy a XX. szazad szinte a gyermek felfedezésénskazada
lett. A korabban egyszéen hibas feltttnek latott gyermekil elészor Freud mondta ki (igaz,
ink&bb implicit, mint explicit médon), hogy telj@gzemélyiség, csak éppen masmilyen, mint a
felnétt. A pszichoszexudlis féjtlés fazisainak felvazolasa soran megfogalmaztay laag
ordlis, analis stb. erotika nem eltévelyedés, netedség, hanem a szexualitds természetes
(csak éppen az érett félti személyisedil eltérs) formaja. Ebben lenyegében benne rejlik a
kilénb6s életkorok szexualitdsanak (és ezzel egydltt a kid#h életkorok teljes szellemi-
pszicholégiai berendezkedésének) viszonylagos egggasaga. Hogy ez Freudnal nem valt
egyeértelntien kifejtett gondolatt4, annak az lehetett az blay 6 a gyermeki létet a feditt
fel6l vizsgalta, az csak a fditiség ebzmeényekeént érdekelte.

De ez a felemas szemléletmdd tulajdonképpen azz eg¥s szazadi pszichologiara
jellemzs maradt. A gyermekpszichologia altalanosan elfogad@zpontjia ma is ez.
Mindenfajta kutatas és vizsgalat kiindulépontjaghdizonyos, a felfitt, érett személyiségre
jellemzs magatartasformak, képességek mikor és hogyamgehemeg a gyermekeknél. Ez a
szemlélet egyérteltien megfigyelhet akar a magyar Mérei akar a svajci Piagetvagy
masok munkassagénTermészetesen értlieez a kiinduldpont, de bizonyos tekintetben
mégis eltakarja a lényeget. Mintha ez lgyben mégdigi Freud ditti szemlélettel volna
dolgunk. Ha ugyanis abbdl, indulunk ki, hogy a dsljszemélyiség a fditie, és azt
vizsgaljuk, hogy ennek egyes elemei mikor, milyeletkdrban alakulnak ki, akkor
flggetlenll a részleteltmég mindig olyan képet éltetiink a gyermikmint aki valamilyen
szempontbdl tokéletlen, és csak fokozatosan, aéttelkor hatarara ér el szellemi-
idegrendszeri tekintetben a teljességhez.

Szélé$seges példaval megfogalmazva a gyermek vilagkéggt kimondatlanul is
olyannak tekintjik, amelyben hatalmas lyukak tatorak, amelyek csak lassan, fokozatosan,
a felrdttség kiszobére eérvdinnek el. Holott ez nonszensz: a gyermeknek a sxdet
pillanatatél (nyilvan valamilyen értelemben méar maigént is) teljes képe van a vilagérol,
meég ha az altala ismert vilagegész esetleg sokkabk is, mint egy felftte. Itt azonban nem
a méret a lényeg, hanem az, hogy a gyermek vil&gKépgyermek agyi-idegi-szellemi
mikodése) gyokeresen masmilyen, mint a dahn Azaz nem fokozati eltérésr hanem
tokéletes massagrol van sz6. Ha ennek a massadaakészetét keressik, érdemes lehet egy
pillantast vetni az emberi gondolkodas tortenetéhe elzéek fényében ugyanis
természetesnekinik egy olyan feltételezés, hogy a kisgyermek yég@ben — megismétli az
evolucio érzékélfelfogd-gondolkodd mechanizmusainak &deigsét. Ahogyan bioldgiai
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struktaraiban, itt is felgyorsitva, atalakitva megdgig az emberiség szellemi tajesének
atjan, azokon a gondolkodasi korszakokon, moédseerekamelyeket az emberiség
fejlédésével kapcsolatban feltételezni szoktunk.

Az emberi megismerés lehéségei

A gyermeki gondolkodas, viselkedés imént emliteisedaganak megeértéséhez tehat
legalabb futdlag meg kell ismerkednink az embeniskga ma jellemz tudomanyos
(fogalmi) gondolkodast medidé két nagy gondolkodasi modszerével, a magiaval és a
mitikus gondolkodassal is, amelyeknek jellegzetességei az emlegetett aghas
megjelennek

Nincs konnyi dolgunk. Es nem csak azért, mertéaember gondolkozésa a szazezer
évek homalyaba vész, és az, amitsiz torzsi tarsadalom koriilményei kozott mé Bépek
gondolkodaséarol megtudhatunk, nem feltétlenil é2reglnien azonosithaté azzal az elmalt
vilagéval. Hanem azért is nehéz a dolgunk, mertsak és kizarolag a fogalmi gondolkodas
keretei kozott vagyunk képesek értelmezni, megfogahi a vilagot (még ha bizonyos
zarvanyokban tovabb élnek is korabbi médszereklj@sasok). A kilonbdé gondolkodasi
modszerek kozott pedig valdjaban nincs pontos t@sdiAzaz tulajdonképpen fogalmunk
sincs a magikus vagy mitikus gondolkodasrol, telenthogy azok nem fogalmakkal
operalnak, tehat a magikus vagy mitikus gondolkddémber szavai, kijelentései nem
adhatok vissza a fogalmi gondolkodas keretei ko@détfoljebb tobb-kevesebb torzitassal
megkozelithgtk). Ugyanez a helyzet a mitikus gondolkodassal ami a szamunkra
alapveben irodalmi széveg lehet (mitosz), az a mitikus dpkodas vilagaban &lember
szadméra a vilag megismerésének és leképezéseakk modbdszere.

Mint mar megfogalmaztam, csak megkozeliteni lehek@pesek ezt a vilaglatast, mert
a mi szamunkra kiilonféle megismerési stratégigk itk egymas mellett. igy a mai, fogalmi
gondolkodas vilagaban alapten négy, kiulénbdz megismerési stratégiardl beszélhetink: a
vallasi, a nfivészi, a tudomanyos és a hétkdznapi megisni@fésr

A hétkéznapi megismerés kdrébe a mindennapi élethiskzséges gyakorlati ismeretek
tartoznak. Erre a megismerési médra altalaban antédulvétel a jellendz nem keresiink
okokat és magyarazatokat, hanem egysreratvesszik a jol bevalt, a gyakorlat altal
sokszorosan igazolt eljarasokat és mddszereketpédyaul tudjuk, hogyan kell be- vagy
kikapcsolni egy haztartasi gépet, hogyan kell utarvillamoson, hogyan hasznaljak a
hajszaritot, de mindezt anélkiil, hogy az emliteitkézok nikodésébl valddi ismereteink

> A kovetkezdkben a magikus, mitikus illetve fogalmi gondolkodas kifejezéseket hasznalom majd. Mircea Eliade (A szent és a
profan, Eurdpa, 2009) kdvetkezetesen a vallas szt hasznélja a természeti népek esetében is. Am e tekintetben a szakirodalom
amugy is igen megosztott, elég, ha példaul még csak James George Frazerre (Az aranyag, Osiris, 2005.) utalok, aki az emberi
gondolkodas eddigi nagy korszakaiként a magikus, a vallasi és a tudomanyos gondolkodast nevezi meg. Ugy gondolom, a
Iényeg nem az elnevezéseken mulik, hiszen amikor ezeknek a korszakoknak a jellemzéirdl van szé, a kiulonbdz6 kutatdk
hasonlé gondolatokat fogalmaznak meg,

Szeretném leszégezni, hogy a magikus és a mitikus gondolkodas korszakanak ilyen merev szembeallitdsa konnyen azt a
latszatot keltheti, mintha biztos képiink lenne az emberi gondolkodas &storténetérél. Errél sz6 nincs. (Errdl lasd: Eliade, Az
eredet bdvoletében, Cartaphilus, 2002.). A két korszak hatarai meglehetésen bizonytalanok, és itt alkalmazott elvalasztasuk
csak modszertani egyszer{sités. Ez az egymasba éplilés megtapasztalhaté a gyermeki gondolkodas esetében is.

" Szandékosan kerilom a primitiv népek kifejezést, mert annak van egyfajta rosszul értelmezett lenézd, lekicsinylé
jelentéséarnyalata. Holott ezek a ,primitiv’ népek nagyon is magas fokon alkalmazkodtak kérnyezetiikhdz, altalaban jellemzé a
sajat és kornyezetik egyenletes reprodukalédasa, amely fennmaradasuk titka is egyben. llyen értelemben tehat sokkal
tokéletesebb harmoniaban élnek (6nmagukkal és kornyezetiikkel), mint a mai eurépai ember. Civilizaci6juk nem jobb vagy
rosszabb, egyszeriien csak méas, mint a miénk. Természetesen a XXI. szazadi eurdpai kultdra fel6l nézve, annak értékei alapjan
itélve gondolhatjuk, hogy ezek a természeti tarsadalmak kevesebb szabadsagot adnak az egyénnek, mint a miénk. De még
ekkor is kérdés, hogy filozéfiai értelemben a szabadsag foka valéban a fejlettség legfontosabb kritériuma-e (ahogy azt Hegel
gondolta).
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lennének, anélkil, hogy ezeknek az ismereteknek egsmerzése, mint cél egyaltalan
felmeriilne benniink. Ennek a paradox voltara dobt@epéldaul Orkény Istvan kozismeti
mindent kell tudri cimi egypercese. A hétkdznapi megismerés elemei aksgvesacionalis
ismeretek, ez bevalasuk kulcsa és alapja.

Més a helyzet a tudoméanyos megismeréssel. Ennadkségi viszonyok feltardsa a
legfontosabb célkiizése. Itt fontos az objektivitas, az altalanosébay. Ez a megismerési
mod alapveten empirikus, és legbb modszere az indukcio: a megfigyelések, az ezek
alapjan elvégzett kisérletek eredményeinek altaid@saval halad &e. Ebldl kdvetkeden a
tudomanyos megismerés eredményei mindig viszongkigdolyamatosan ki vannak téve az
elavulasnak, helyiikre egyre &ltalanosabb érivénjjabb hipotézisek keriuiinek. Igy
természetéll adéddan segitségével a totalis megismerés eliedlas lehetetlen, annak
ellenére, hogy a tudomanyos megismerées mint folyadgtelen.

Az elézéektsl gyokeresen eltérkét megismerési mod a vallasi (misztikus) ésiadnzi
megismerés. Két kdz6s vonasuk az irracionalitisa éstalitds. E két megismerési mod
egyébként is kevésbé fogalmi amazoknal.

A vallasi megismerés forrdsa az irracionalis, niks®t €lmény, a vilagmindenséggel
(Istennel) valé azonosulas, azonossag atéléséil kbbetkeden alapvedien szubjektiv, még
ha ennek a misztikus atélésnek egyszerre akar ehlaiizosség is részese lehet. Es miutan
alapveten az érzelmi hatas dominal benne, fogalmi nyeteteezen fordithato le. S ha mégis
leforditodik valahogyan, magat az élményt ez aitasdmar nem (vagy nem feltétlentl) képes
kozvetiteni. Szemben a tudomanyos megismerésselyssmamara a megszerzett ismeret
tovabbadasanak természetes mddja a fogalmi nydbmé@ns megfogalmazas, amely azt
értékveszteség nélkil képes kodzvetiteni. A valdsgismerés totalitAsan azt értem, hogy a
misztikus élmeény egyszerre ad képet a teljegsé@s maga a teljesség. Ebladédéan nem
szorul kiegészitésre, dden nem haladhaté meg (egy XXI. szazadi misztiknggy nem
misztikusabb és nem teljesebb, mint egy XlI. szAzad

Hasonlé a helyzet a imészi megismeréssel. A megismerés forrasa itt kzaetlen
élmény. Es bar itt is elképzelbethogy az élményt egyszerre egy egész kdzosségiiélje
(gondoljunk csak a klasszikus Okori gorog tragédigy akar egy mai koncert kbzénségére),
az élmény befogadasa egyéni és abszolut szubjé&dyannyira, hogy a posztmodern ota a
befogadas szubjektivitdsara tekintettel szinte makj@a nivészi alkotdsnak az objektivitdsat
is szokas kétségbe vonni. Miutan div@szi megismerés is alapteh erzelmi jellety, a
megszerzett ismeret fogalmi nyelven Iényegébendafetetlen (egy thbarmilyen zsenidlis
ertelmezése sem egyenéfiéd mivel hatasat tekintve). A i@wészi alkotas is mindig a
totalitas élményét nyljtja, azaz a vilagegékeés benne az embétképes mondani valamit.
(Ha nem igy van, akkor nem is valodiivészettel van dolgunk, csak valami utanzattal,
alsaggal.) Es amint a vallasi megismerés esetdélugnitt is a megismerés totalis: egy XXI.
szazadi drama nem jobb (mert &8lsi), mint egy antik tragédia. Legfdljebb maskésngast
mond el a vilagrol és az embértr

A modern kor embere szamara tehat ezek az elkiicldjdonképpen egyenrangu
megismerési modozatok egyként kinalkoznak a vilapismerésére. S ha valoban teljes
szemelyiséggel van dolgunk, akkobtet a megismerés valamennyi lelsgge nyitva all,
szliksége van rajuk, és képes is élni vellk.

A magikus gondolkodas korszaka

A magikus megismerés korszakaban a szamunkra elkiigh jelentke& megismereési
stratégiak még egyutt, egymastol elvalaszthatatt@ységben jelentek megétSeppen az a
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dolog Iényege, hogy a megismerés tudomanyos, yatéisészeti és hétkbznapi forméja még
tokéletes egységet alkotott, azaz eékeka formakrél egyaltalan csak feltételesen
beszélhetiink. Minden cselekedet vallasi aktus,médyos kisérlet (vagy oktatas)iinészeti
alkotas és hétkdznapi tett volt egyszerre.

Amikor a méagikus kor emlékeivel taladlkozunk, elhib& kérdés tehat, hogy az adott
targy kultikus, nivészi, tudomanyos vagy hétkdznapi célokat szolgaitiert minden targy
és a kultura minden mozzanata egyszerre feleltvakgnennyi efféle célnak, tekintve, hogy
a magiaban még mindez egységet alkotott.

Természetesen mai szemléletiinkkel vizsgalva te&djith mindezeket a fennmaradt
targyakat, cselekedeteket divaszet legsibb emlékeinek, hiszen a magikus kor emberének
minden cselekedete (mai értelemben) bizonyos mértékvészi tevékenység, de ugyanennyi
erdvel megkozelithetjuk mindezt vallasi vagy éppenotndnyos tevékenységként, netan a
hétkdznapi megismerés részeként, mert ezeket aktaspkat is magukban foglaljak.

A magikus kor emberei abszolut koz6sségi lenyekjddgkkor, éppen a személyiséguk
fejlettségével (fejletlenségével) dsszefliggésbedmmskra a vildg és onmaguk egyetlen,
elvalaszthatatlan egységet alkotnak, személyiséggiiérai elmosodottak. Ezért a vilag
barmely mozzanatat agy élik meg, mint 6nmagukatwildg manipuldlasanak eszkbze igy
mindenekedtt az egyéni akarat, érzelem, elhatarozas, a magikelekedet. A bdisés a
kilss, a kicsi és a nagy, a hasonl6 a hasonléval tatdézonos ebben a vildgfelfogasban. (A
barlangrajzon a szarvast Ugy abrazolni, mint arketyiéppen eltalalnak a nyilve$kz
val6jaban azonos értéka szarvas tényleges megolésével.) A kialakulatgyéniség
0sszeflgg a torzsi tarsadalom alacsony szabadsagiiofNem véletlen, hogy a térzs azonos
korosztalyahoz tartozé tagjai egymas hugainak égeimek, testvéreknek tekintik egymast: a
k6zosség Osszetartozasa csaladszalapveben érzelmi alapd. S miutdn a személyiség
hatérai bizonytalanok, ha valaki szabdlyellenesiszakad ebl a kdzosséghl, meghal:
pszichikailag sorvad el.

A szabalyozottsag a magikus korszak egyik legfaiibanozzanata. Az élet teljessége
a szuletéesl a halalig ritusok sorozata. A ritus nem mas, nantegyszer (valamikor az
6sidokben) megtdrtént életmozzanat Ujraélése, mégpedyanointenzitassal, hogy a
valamikori,6si és a most torténotalisan azonossa valik a benne részikeszamara. Mintha
csak egyetlen élet létezne (Iétezett volna mindlg &z 6s, az alapitd élete. Az Uj és (j
generaciok Ujra és Ujra ezt az életet élik. Szépkemiti ezt meg Thomas MannJazsef és
testvérdber®, ahol Eliézer, Jakob szolgdja gy meséli a valamiégen megtorténteket,
mintha annak maga lett volna &gk, holott szamara is nyilvanvalo, hogy a sok-sok
generacioval azétt torténtek idejéné még nem élhetett. Minden csak egyszer torténik
(teszem hozza: ebben a magikus vilagbanjszélr, azutan mar csak a torténet meséli
onmagéat, azutdn mar csak ismétlés az egész. Mb#l abvilagbol teljesen hianyzik a
racionalis reflektaltsag, az a képesség, hogy Engilnyitdl eltavolodva szemléljek az
eseményeket és dnmagukat.

Ezeknek a ritusoknak az a jellefjez hogy szigoruan sérthetetlenek mind az egyes
részmozzanatok meglétét, mind ezek egymasutalgtieih. Ez az, amiit a vadaszat kapcsan
sz0 esett. A ritus, amely az élet megélésenek mkdjate mintegy az & kivil helyezi a
magikus létezés egészét: azonositvadsiy, a mar szdmtalanszor megtorténtet a jelenben
tortérsvel ** Amikor egy fiatal atesik a beavatas szertartagéna ritus szerint elnyeletik a
szorny éltal, meghal, majd Ujra sziletik, valobafisnénnyé valik, gyakran Gj nevet is kap.
Mert innendl mas ember: beavatodott &z titkaiba, 8t maga is azonos aissel, a torzs
alapit6javat’.

10 Mann, Th., Jézsef és testvérei, Gabo 2003.
1 Errsl béven olvashatunk Eliade mar emlitett kényveiben is.
12 eg leirja példaul Propp is: Propp, V., A vardzsmese torténeti gyokerei, L'Harmattan, 2006.



A vilag ritualizdltsaga, a nagyon szigoru torzserarchia, ami nemcsak az azonos
életkordak rangsorat, hanem a kilénbdarsadalmi csoportok (kisgyerek, kamasz, dt|n
Oreg, férfi, B) szigora elkilonilését és rangsorat is jelentndynind nagyorbsi vonasok.
Alapveten jellem® az érzelmi beallitédas, a tarsadalmi kapcsolagplerelniien vérsegi
(azonossag, testvériség) kontra idegen (massansélh)) alapra valé felépllése A vilag
reflektalatlan, feloldodik a kézvetlenségben.

A gyermek és a magikus gondolkodas

Az eddig elmondottak fényében érzékethehogy a kisgyermek gondolkodasa,
vilagképe milyen sok mozzanataban emlékeztet a kuagjondolkodasra. Anélkul, hogy
komolyabb gyermekpszicholdgiai fejtegetésekbe kelleonyolddnunk, felismerhidt ezek a
mozzanatok.

Mindenekebtt az én kialakulatlansagara utalnék. Arra, hogyljazulétt (és jo ideig a
csecse)) szamara a vilag egyetlen (tisztazatlan korvonaiiinosodott egységet alkot.
Ebbsl az egységll azutan fokozatosan valik ki élsent az anya alakja, illetve csak nagyon
lassan bontakoznak ki a gyermek sajat testi haiarah sajat testrészek (slzér a kéz)
felfedezése, akarati befolyasolhatdésaga csak lasgdnel a vilag egyéb dolgaitol, az azok
befolyasolhatosagaba vetett biitt

A gyermek egocentrizmusa is éibdakad: a vilagmindenség a szamara nem egyeb,
mint az 6 igényeinek, vagyainak teljesitésére szolgalé bagits (vagy néha ellenséges)
valami. Igen jol érez ra erre Karinthy Frigyes, koniA papamcimi humoreszkjében (a
hathénapos kisfia szemszogéhigy ir a paparol: ,Sik kdrnyezetem csak kevés teret enged
a szemlaldésre, s igy egy&le néhany allandod jelenséggel foglalkozom; ezelo#daz én
szolgalatomra kirendelt személyzetnek egyik sajatekjaval, aki hetek oOta igyekszik mar
erdekbdésemet felkelteni 6nmaga irant, olyan makacs, j@imsra érdemes buzgalommal,
ami bizonyos jéindulati és leereszikedzanalmat valt ki bélem.”* A reflektaltsagot
leszamitva (ami a humoreszKiwészi eszkoze itt) szinte tokéletes a kép. llyeraekzanank,
ha a hathonapos csecsekepes volna elvont gondolkodassal fogalmilag mgaplai azot
korllves vilagot.

A gyermeki én hatarai kialakulatlanok, ébtkovetkezen korlatlanok is, a gyermek
egyfajta mindenhatosagot él meg az (altala felfygotag egészével kapcsolatban. Ez maga
volna a Paradicsom, a tokéletes boldogsag vila@a tsecseé a kisgyermek nem (itk6zne
megis Ujra és ujra bele a tragikus kudarcba (amikoakozni kell, az éhséget nem csillapitja
azonnal az anyatej, amikor valamilyen testi fajdgl&ellemetlenség nem mulik el azonnal).
Amikor ily modon (a vallasi képeknél maradva) adélicsomot maga a Pokol valtja fel.

Ahogyan a magikus kor embere, a kisgyermek is Ugly, akarataval, érzelmeivel
befolyasolni, atalakitani, cselekvésre kényszeriképes az egész vilagot. Ez a vilag folotti
magikus hatalom sokaig elkiséri a gyermeket. Mgghegom-négy éves gyerekkel is el lehet
hitetni, hogy az gombnyomasara valt zoldre a kdzlekedési lampd, alzaratara indul el a
vonat. Annal is inkadbb, mert ahogyan a magikusekobere, a gyermek is nagysteretettel
kapcsolja 6ssze ok-okozati kapcsolatként @beth egymast kovéteseményeket. igy lehet
tapasztalat szinte minden természeti népnél az rerterenékenyseégi ritus és a természet
tavaszi kiviragzasa kozott: hiszen a megfedal végrehajtott emberi cselekedetet
(csillagaszati okoknal fogva) bizonyosan kévetmjéoa tavasz, Ujra €s Ujra meggtve ezzel
a két esemény kozotti oksagi(nak hitt) kapcsolaajyermek is elfogadja oksagi viszonynak
a gombnyomas és a vonat indulasa kodzotti kapcspkatrt az Ujabb és Ujabb probalkozasok
meég meg is ésitik. Ha valamiért mégsem kdvetkezne be a varnésg — a vonat elindulasa

13 Karinthy Frigyes, Foljelentem az emberiséget, Szépirodalmi, 1967.



— a gyermek megdyhet, hogy a gombnyomassal volt a baj. Ez pontosannag/az eset,
mint amikor a magikus kor embere egy kitbttizvész okat aiizgyujtas ritualéjanak
megsértésében keresi és talélja meg.

Es akkor még nem széltam a csecseds kisgyermekkor kézismert ritualizaltsagarol.
Bar a nevelési tanacsok sokfélék manapsag, nyugaditiom, hogy a csecsémek, a
kisgyermeknek létszikséglete a szigoru napirendglenek minden Iényegi mozzanatat
atfogé isméthdés. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem lehetrgkések, hogy a
szabalyoknak emberteleneknek kell lennitik. Sosgjblgigasztalanul sirni a gyereket! Ha
sir, azért teszi, mert valamilyen sziikséglete gigddlen, ha més baja nincs, hat a biztonsagat
erzi veszelyben. A sirasra valaszul fel kéfiriie az anyanak (,a szolgalé személyzetnek”), és
talan ennyi elég is ahhoz, hogy minden rendberelegy

De éppen az ismétlésben megnyilvanuld rend az, amire a gyermeknegraagyobb
sziksége van: erre az isndéibsre épll biztonsagérzete. Ezért hallgat a cségsam
kisgyermek nagy orommel minden ritmikus hangzaenét vagy verset. mindegy milyen,
csak ebsen ritmikus legyen). Ezért ragaszkodik foggal-kamiel az egyszer mar megismert
mese mar hallott szévegvaltozatahoz. A megbomletidre a gyermek rigoskodéssel,
sirassal reagal.

A kisgyermek szamara ativeszet legnagyobb adomanya éppen a hétkéznapilgaaba
ismétbdéstdl elvonddott niivészi ritmus. Az, ami valamennyitivészeti ag kdzos, légibb
jellemzsje. A mivészetek ezt az &en absztrahalt ritmust kozvetlen atéhaddon kinaljak.
Ezért olyan fogékony ra a gyermeki lélek.

Az ismétbdésnek ez a biztonsagot add 6rome az, ami — sz&®nEsetben — a
miivészetek élvezetéhez, aiwészi alkotdsok befogadasanak képességéhez elvazeti
gyermeket. A magzati, csecsékori, kisgyermekkori emlékek elfeléginek (elfojtodnak), de
a tudat alatt megmaradnak: ha az emberbe életdimnea korszakaban beépll évészi
ritmus ismerete, €lvezete, akkor az egyén egédebéle nyitott lesz a tivészetre, amely
mindig kellemes képzeteket kelt majd benne, és ds¥pdeszi a vilag és 6nmaga jobb
megismerésere.

A mitikus gondolkodéas korszaka

A sok ezer (vagy éppen szazezer) évekig tart0 magikorszakot aztan lassan
felvaltotta az emberi megismerés mitikus korszakkét korszak hatara az a pillanat, amikor
a hétkdznapi megismeres, a hétkdznapi tevékenyls@fikea vallasi, a tudomanyos és a
mivészi megismeréslt az ember (illetve kozossége) ezdltal kivalik Bagy magikus
egysegedl.

Ennek az elvalasnak érdekes emlékéti a romai Vesta istewnkultusza. Az 6
templomaban a Vestaiszk érizték az istené tlizét. Ez aiiz eredenélen a magikus ritussal
gyujtott jo iz, az egyetlen, amelyet az adott t6rzs hasznath@atbmaiakndl is igen nagy
volt a jelenbsége: ha a Vestaiszek nemorkodtek kelben, és a szentiz kialudt, sulyos
bintetés (megkorbacsoléds) vart rajuk, és az esdniédypara nézve fenyedgetlsjelnek
tekintették. Minden évben megtartottak a Vestahdszentitiz innepét. &, minden haznak
megvolt a maga kis Vesta-tlize (amely a hazakbani@iol gyujtott tlizetsrizte).

A romai haztartasok azonban hétkéznapi tevékeniydeme mar nem Vesta
templomabdl hoztak tlizet maguknak, hanem egiiszestkdznapi moédon Ugy gyujtottak
tizet, ahogy mi ma egy gazgyujtét vagy egy gyufasznalunk, és eszikbe sem jutott
ilyenkor, hogy ez a nem szefitztesetleg az étel romlasahoz vagy még sulyosalutHyzg
vezethetne. Mikdzben persze tudtak, hogy az iggn iz a Vesta-oltaron ég.

A soksziri, de egyénileg atélhgtvildag ekkor antropomorfizalddik, ez a mitolégia
szlletésének kora. Természetesen az atalakulassggrosapasra megy végbe, és sohasem



fejezodik be tokéletesen, azaz a mitologikus korszak tmahogyan majd a fogalmi
gondolkodas korszaka is) sokat rieg a magiabdl. Az antropomorfizmus is csak egyitaa
lesz a korszaknak, akar az egyiptomi, akar a garilogiat tekintjik, a természeti
jelenségek megtestesuléseire (az istenekre ésgtadms iEnyekre) gyakran polimorfizmus a
jellemzs. Az egyiptomi Anubisz példaudki az 6egyiptomi hitvilagban az alvilag és a alolt
oltalmazodja, az abrazolasok szerint egyarant \ekif sakal vagy vadkutya, illetve sakal-
vagy kutyafej ember. Zeusz, a nevezetes gordgstén szerelmi kalandjai sordn a
(lathatatlan) emberalakon kivil volt aranyebika, hattyd, dé volt maga a mennyddrgés és
a vihar is (és még messze nem soroltuk el dssakggl

Ahogyan a magikus, Uugy a mitikus gondolkodas isléftos fejpdési foka volt az
emberiség torténetének. A korszak talan legfontogallemzje ez az imént emlitett képi
gondolkodas.

Ezért uraljdk az emberi kultarat ekkor a mitoszainelyek nem egyszeEn a vilag
keletkezéséil, isteneksl, isteni Hsokol szdlé torténetek, hanem sokkal tobbek annal.
Magukba foglaljdk az ember minden akkori tudasafilé@grol, beleértve példaul azokat a
filozofiai tartalmakat, hazassagi szabalyokat, Editparancsolatokat, magatartasformakat,
amelyek Osszetartottak és iranyitottdk a kor emk@zidsségeit. S mindez nem elkuléndlt
szoveg, hanem maga a mindentt jeletiaiOsag.

A hires Oidipusz-mitosz, amelynekde tudta nélkil, & kifejezetten akarata ellenére
megoli apjat, és elveszi feleségll az anyjat, naknescsalad nemzedékei kozotti hazassag
tilalméat kozvetiti (azt is: fil és anyja szexuakapcsolata n). Es nemcsak apa és fia
pszicholdgiailag jol ismert konfliktusat (hogy aeggnek az azonos nénszibt utanozva,
mintegy annak helyére tolakodva alakitja ki saghnidentitasat). Es nem is csak azt, hogy a
gyermek térvényszéen vonzodik az ellenkéznemi szibhoz (el$, tudat alatt soha el nem
felejtett szerelmink ezért végtelenul reményteleh)képi gondolkodas sikjan folveti a
gyermek elpusztitdsanak problémajat (ha nem 6lig,msak kiteszik a csecséin,sorsara
bizzak”, nem ugyanolyanih-e az?). Folveti ember és sorsa viszonyat (elfuttkae
onmagunk, dnmagunk sorsal&)). Tekintve, hogy Oidipusz a Labdakidak nemzetbélg
szarmazott, a mitosz hordozza a generaciokon éatbieal (illetve a ,hetedizigleni” thhédés)
problémajat is. Beszél az ember elkeriilhetetlemaigitus sorsarél. Mert az ember kiszakadt
a kozossedh, elveszitette a Paradicsomot, az ,aranykor’-t, efieeriilhetetlentl donteni
kényszeriul. Maga a dontés pedig az ereddaid, az a hit, hogy iranyithatjuk sorsunkat: ez a
g4g, a hibrisz, amely minden gorog tragikus bukasanak oka és forrdsaNem is szélva
most mar arrol, hogy vajon létezik-e — emberi méwé nézve — igazsag a vilagon (kérdezi
tragédidival Euripidész), ha az istenek olyasmiéntetik példaul Oidipuszt, amiben aligha
lehet egyérteltien vétkesnek nevezni. Es egy utolsé mozzanatotdti@mna mitosz szol arrol
is, hogy Oidipusz, amikor raddbberingre, nem véletlenil vakitia meg 6nmagéat. A 1até
ember vak volt egész életében, most megvakitja thagdy végre tisztan lathasson: ez a
paradoxon sem megveténdolcsességet sugéaroz.

A mitikus kor jellem®je az is, hogy nem mulik benne az.idA mitoszok mindig
ugyanazok, és mindig jelenvalok, ember és mitikdsok, ember és istenek kozott még
nincsen tavolsag: az istenek és a héroszok valaéyp a ,foldon jarnak”. Az emberek
életében Ujra és Ujra megtorténik, ami egyszeamikior, az jsidokben” mar megtortént.
Minden szép & Aphrodité legalabb élete egy pillanatdban, és ernntdlcsesség forrasa
(amint mar megfogalmaztam) maga Pallasz Athéné.

14 igy irja le a mitologia Iényegét példaul Kerényi Karoly: Kerényi Karoly, Mi a mitolégia, Szépirodalmi, 1988.
15 Mert olyan, biinés végletek kdzott csapodik ide-oda, mint példaul a tdlbecsiilt csaladi-rokoni kapcsolat, és ennek ellentéte.

Err6él olvashatunk Levi-Strauss elemzésében: Levi-Strauss C., A mitoszok struktUrdja = Strukturalizmus, szerk.: Hankiss
Elemér, Eurépa, 1971.

18 Errs1 bsvebben: Dethlefsen, Th., Oidipusz, a talany megfejtéje, Magyar Kényvklub, 1997.



Mi egyébként alig latjuk ezt a korszakot. A klags® gordg vilag, amelyet olyan jol
ismertnk (vagy ismerni vélink), mar a mitikus kalsszétesésénekasizaka.

Az V. szézad, a klasszikus gorog tragédia korszgkazen azt a folyamatot mutatja,
ahogyan a korabbi egyséfjbkiszakad a rivészet. A tragédia, mint az kozismert, a
Dionliszosz-unne@ szlletik meg, talan abbdl a cselekedetsorbdlggao az innepen a
papok elrecitaljak az istenség életének valamefynésyet (halalat és feltamadasat). Ezeért
van, hogy a varos szervezi meg a haromnapos uUn(e@@hapalyazat, szinészek felkérése,
stb.). Mindez jelzi, erededn itt még a varos kdzos vallasiimeszi-tudomanyos (mitikus)
szertartdsarol van sz6. A szinhaz azonban fokaaatszekularizalodik, Arisztophanész mar
elsssorban szorakoztatd (iwészet jelleq) szinhazat rivel, és a negyedik szazadra
egyértelniien ez valik jellemé&vé.

Ugyanigy a szemunk lattara valik el egymastol tuéloyn és nivészet példaul a
filozofia fejlodésében. Szokratéskrviszonylag keveset tudunk, de Platon dialdégusai
egyértelnien mutatjak, hogy az utobbi szamara a filozofia regglabb olyan mértekben
miivészet (nivészi alkotas), mint amennyire filozéfia. Nem viget hogy két és félezer év
6ta hatnak képei (példaul a barlang-hasonlat). Akd\setked generaciohoz tartoz6 masik
nagy gorog filozofus, Arisztotelész mar abszolltrtglidben modern, rendszeéezudos,
(Esterhazyval szélva ,semmi tweszet”), barmifl ir, mindenitt szigord logikus
kategoriarendszert alkot, és abban helyezi el @mnédzleteit.

S még véget sem ér az oOkori gorég vilag nagy ké&eszanar a formalis logika
(Arisztotelész rendszerezte) vilagaban, a fogalondplkodas korszakaban vagyunk (bar
példaul a torténetirds még sokaig fel-fellobbarganivészet és a tudomany hataran mozog).

A gyermek és a mitikus gondolkodas

A kisgyermek magatartasan, gondolkodasan talanaméggikusnal is egyértelibben
mutatkoznak meg a mitikus gondolkodas jellémA hétkdznapi gondolkodas és a mitikus
egyséf miveszi-tudomanyos-vallasi megismerés kulonvalasayoragol megfigyelhet
példaul abban, ahogyan a gyermekek valamikor kéaepsgycsoportos ovodas koruk tajan
a Mikulashoz (Télapbhoz, Jézuskahoz) viszonyuliaka nagy lelepléalések ideje, amikor
(szUbi szandék szerint vagy épp annak ellenére) vagit $apasztalatbdl, vagy a kortars
k6zosség valamelyik tagjatol értesil a gyermeklahdgy az ajandékokat a séllszerzik
be, 6k veszik meg a karacsonyfat, stb. Ezek a hétkdozhafassal megszerzett ismeretek
azonban még egy darabig (néha még két-harom &wkgpesek egyutt élni a mitikus tudassal
(hittel, élvezettel), amely azt mondja, hogy ittIfdghatatlan, titokzatos (isteni)
cselekedetekit van szo.

Talan felesleges is kitérnem azokra a gyermekoédégével egyidtt jard, a
gyermekpszicholdgia altal is mitikus utalasokkaktleorténésekre, amelyeken a gyermek
élete el§ oOt-hét évében atmegy. llyenekre gondolok, mint axaficsom elvesztésének
mitosza, a Kizetés (a szeparacios félelem egified kényszdi-kelletlen levalas masid), az
Oidipusz mitosz (a nemi szerep kialakuldsaval kalptss bel§ konfliktusok). De ilyen
mitoszi folyamat a vilag nyelvi birtokbavétele @niként a Paradicsomban az Ur egyenként
odavitte Adamhoz az éallatokat, é:evet adott nekik (ezzel mintegy a Paradicsomauiav
valva), ugy lesz a maga kis vilaganak ura a gyerregkre teljesebben hasznalva a beszélt
emberi nyelvet, megnevezve maga koriul a vilagotojban tehat nem lehet ,szokincset
boviteni”, csak a gyermeknek a vilagroél valo ismeitatévelhetjik folyamatosan.

A gyermeki gondolkodas éppen az a képi-szimbolgmsdolkodas, amelgt a mitikus
gondolkodassal kapcsolatban beszéltem. A gyerme&bbya is egocentrikusan éli meg a
vildgot, azaz minden sajat személyisége koré réililezminden azs kényelmét szolgalja
(vagy nem szolgalja). A vilag minden mozzanata(éhogyan az mar a magikus gondolkodas



korszakara is jellendz volt), de ekkor mar a gyermeki személyiség hatémliardabbak,
vilagosan elkilonul egymastél az én és a nem éndéfi atlényegul, antropomorfizalodik. A
gyermek Ugy érzi, képes érteni az allatok, a nogkny kdvek szavat, beszél hozzajuk,
dicséri vagy éppen biintgiket ugyanugy, ahogy sajat magaval kapcsolatbanapagttalja.
Ebben a korszakban is gyakori még amli egymasutannak az ok—okozati viszonnyal vald
O0sszetévesztése, mégis ez a nagyjabdl harom-négyy kévra kibontakozo korszak sokkal
stabilabb a gondolkodas mikéntje szempontjabdl, t min korabbi, révidebb, alig
megfigyelheb magikus idszak.

Valésagos kis felbitként él és tevékenykedik néhany éven kereszgijleamek, bér ez
a latszolagos felittség vilagszemléletét, gondolkodasmadijat tekinbkeletesen eltér az mai
érett emberét.

lgaz, valamikor harom-négy éves kortdl (a szimhdaiknyelv egyre teljesebb
elsajatitasaval parhuzamosan) kezdenek kialakulngyarmekben a modern fogalmi
gondolkozas alapjai is. Ezek bizonyosan a hétkdzmaggismerés ésoddésével, annak
elmélyiilésével egyiitt jonnek létre. A Mérei altattis tudatnak’ nevezett magatartas (hogy
a gyermek mitikusan viszonyul a meséhez, de kotisetdban van azzal, hogy ez a mitikus
vilag csak a mesében érvényes), ezt &kefiget mutatja. Harom-négy éves kéttdh kettis
tudat kialakulasa étti idészakban) a gyermek teljes egészében ,belép a niesaae nem
képes elvalasztani a virtualitast a valdésagtol l&8zanyosan megmutatkozik abban is, hogy
egy film, egy televiziés fisor vilagat is ugyanolyan valdésagnak tekinti, naintiben maga él,
tehat a filmen repil sarkanyoktél akkor is fél, amikor a film véget, étfilmen repih ember
pedig arra 6sztonzi, hogy maga is megprobaljoninepi

A két vilag kozotti hatar felismerésének pillangtitjelzi, amikor az esti tindérmese
végén a gyermek megkérdezi: a sarkany nem tudsarkip konyvBl? Es valaszunkra, hogy
nem, a becsukott konygbnem tud kijonni a sarkany, megnyugszik, és békéetalszik.

lgaz ugyan, hogy ennek a kigtlatdsnak a képessége az igazan érett, teljesitiel
személyiségben is fennmarad, csak éppen fordiéotylban nikddik majd: nem a mitikusbdl
val6 fokozatos kilépést szolgélja, hanem, elleblay, lehebvée teszi, hogy a fetitt idonként
Ujra belépjen a fivészet kdzvetitette kvazi-mitikus, virtualis vilagegy film, egy regény,
egy drama erejéig). De — és ez a gyermekkori nstkorszak fontossagat jelzi — erre csak
azok a teljes személyisigdelnsttek lesznek képesek, akidbnem olték ki a mitikus latés,
mitikus vilagérzékelés képességét.

A mitikus és a logikus-fogalmi gondolkodas, mintmdtam, ebben a harom-négy évben
(kettstol hat-hét éves korig) folyamatos mozgasban, dedgélgen egymas mellett |étezik.
Kodzuluk a meghatarozé azonban mindvégig a mitikusigni gondolkodas. A gyermek,
ahogy b, egyre inkabb hajlandd elfogadni a fé@inlogikus magyarazatait, ezek azonban,
hogy ugy mondjam, kivil maradnak vilagan.

Mindaz, ami logikus, etglleges nyelvi szinten megfogalmazott tudnivalo, dssh,
életszabaly, az megtanithatd, visszakérdéziug ebben a korban egyéltalan nem valik a
szemelyiség részéve. A szemelyiséget a mitikusakivietés, az érzelmi hatasok, avészet
(kvazi-mitikus) atélése formalja.

Nagyjabdél megfeleltethét ez az Aronson altal megfogalmazott két meégggi-
meggyzédési méddat® Az egyik a behddolas, a masik az azonosulas. dabejellemzsje,
hogy a hatalom (a felitt totalis hatalma) kifs nyomasara kovetkezik be valamely nézet
elfogadasa, kovetése. Ezt a behddol6 magatartsidodban a jutalom elnyerése illetve a
blntetés elkeriilése motivalja. Hatasa addig tarfga hatalom jelen van, de mindenképpen
csak rovid idre szol. Jellemie a racionalitas, ez azonban még éeirkorban is altaldban
gyengébb hatasu, mint az érzelmekre alapozott néeggy

17\ 4sd errsl is Mérei—-Binét korabban mar emlitett konyvét.
'8 Aronson, E., A tarsas Iény, Akadémiai, 2008.



A masodik mdd, az azonosulas lényege viszont égpeelmi. A nézet, vélemény
elfogadasanak hatterében személyes érzelmek, Jglammtaval, mintaaddnak érzett
személyiséggel valé azonosulas all. Ez a hatasztoss/i, és amint Aronson ramutat,
lényegében nem mulik el még akkor sem, héle®setleg valamely racionalis, logikai érvek
e nézetek, erkdlcsi magatartasmintak ellen székgwaldjaban csak ugy valtozik meg, ha a
mintaadd személlyel kapcsolatos érzelmek fordulrsd&miért az ellenkégére.)

Nem véletlen, hogy a tiindérmesék hatasaval kagbsolaa pszichologia is éppen a
hossel érzelmileg valé azonosulas tényét emeli kgyA&rmek a maga szimpatiai alapjan (a
tindérmese ezer évek 6ta bevalt ,trikkje” hatadémpe a meséls szerepébe (legkéisb a
mese vegen, a mesehdiadala tdjan), és azonosul azzal a pozitiv eské¢lfogassal, azzal a
huménus erkdlcsi vilagképpel, amelyet a tindérmé&sékiselnek. Ezért és igy képesek ezek
a mesék egy életre megalapozni-meghatarozni (détalatzba lehullva is) az ember érzelmileg
atszinezett képét a vilagrol.

Persze nem allitom, hogy a kisgyermekkorban mésgzifeén marado, kiddleges
fogalmi tudas, logikus érvelés, racionalis ismexwesz: ellenkedeg. Valamikor 6-7 éves
kor tdjan sok minden atfordul, és a gyermek egwlgedebben a felitt gondolkodas
részesevé valik. Nem véletlen nevezzik ezt az afetkz iskolaérettség koranak. Ekkor jol
lathatdéan, és rohamos sebességgel alakul at a ggesdafordulasa a vilaghoz (a ,dedos”
mesédl a ,igazi” valdsag, a tudomanyos megismerése felé)

A gyermeki gondolkodasnak ez a mitikus korszakauggpidon kivdli, mint a
valamikori mitikus gondolkodéas ideje. A gyermekedgyfajta 6rok jelenben él. Ami nem
jelenti azt, hogy nincsenek emlékei, de szamanal§jaban csak a jelen €s a nagyon régi
(,6si") letezik. ,Kisgyermekkoromban” — mondja a né@yes gyermek, és ugy tekint egy-két
evvel korabbi 6nmagara, mint valami teljesen masrat valami idegenre. Szivesen hallgat
torténeteket 6nmagarol, igy mintegy emlékként klvtoveszi ezt a korabbi Iényt. De hiaba,
hogy kivaléan megtanulja leolvasni az érat, nimemn is lehet i@érzéke. Szamara az ,egy
Ora mulva” éppen olyan felfoghatatlan és végteteinmt a két nap mulva (legféljebb bizonyos
ritualis ismétlésekhez kotve probalhatjuk meg &bélrangatni). ,,

A gyermek és az irodalom

Talan felesleges is ezek utan részletezni, hogyeantek szamara mennyire fontos a
miivészettel vald rendszeres taldlkozas. Témank szatjapdl (hiszen egy irodalmi
szoveggyijtemeényt kinalunk) etissorban az irodalom jelefgége az, amire szeretném felhivni
a figyelmet.

A leendd embernek mar sziletéseotel szilksége van a ritmusban megéihet
harmoniara. Ei éiménylnk is egészen biztosan az anyai szivvénégsa. Bar, mint olyan
sok mindent, ezt is elfelejtjik (tudatos énlink nle@pes elérni ezt az emléket), valojaban
minden ritmus a szlletés utan is bizonyos mértalgglletés étti boldog harménia emlékét
is idézi-idézheti bennlink. Ez az @&i$eges ritmusigény egész életiinkben megmarad, ez is
magyarazza tulajdonképpen vonzédasunkat a legkiélibti nivészi alkotasok irant (a
zenébl az épitészeti vagy irodalmi ritmusokig).

Ebbsl kovetkeden minél kisebb gyermelr van szé, annal egyérteiilnben a puszta
ritmus az, ami egy irodalmi széveg esetében megimiaNem véletlen, hogy a monddkak,
altaték, hocogték és lovagoltatdk szinte csak ritmusjatékok. Akgvan jelenisége annak,
hogy a szdveg egyaltalan értelmes-e (van-e nyelenjése). A helyzet persze ennél sokkal
bonyolultabb, hiszen egy értelmetlen szavakbdlenids nélkili hangsorokbdl allé
szovegdarab is hordoz, kozvetit egy sor nyelvi frrfazaz akkor is szolgaljuk vele a
gyermek szimbolikus nyelvhasznalatdnak megsziletéaénikor nem is gondolunk
ilyesmire).



A ritmus forrasa ezeknél a szovegeknél sokfélet)ade ibmértékdl a hangsulyig, a
szoismétlési a szovegdarabok ismétléséig, stb. természetesenostsban az anyanydiv
altatokat, hintaztatokat, lovagoltatokat érdemesdogatni: ezek a szdz évekre visszatnen
zenék (még ha éppen szobelisdgialdo szarmazasuk miatt szévegik néha moderngbb is
kelloen letisztultak, ketlen megszabadultak a gyengébb esetlegess$égeld
forditasirodalom esetében a babairodalomnal éppaay,a kéébbiek esetében is ésorban
a forditas miségére (a fordité személyére) kell figyelni. llyenkaz eredeti ifin minésége
onmagaban nem elég biztositék arra nézve, hogygganaztveg valoban meguti az irodalmi
szinvonalat. Viszont minden igazi koltészet alkamarra, hogy a gyermekkel
megismertessik, és ebben a tekintetben tulajdoeképmcs semmiféle tematikai korlat.
Amikor ritussa valik (masodik, harmadik, negyedikatommal valasztjuk altatéversnek
ugyanazt a verset), tokéletesen bevalik. Raadagykeemekben olyan mély benyomasokat,
pozitiv érzelmi nyomokat hagyhat, ami akar évtizeneilva is megmutatkozik a vershez (és
egyaltalan a jo versekhez) valo viszonyukon.

A versek szerkezetével kapcsolatban annyit érdemég megjegyezni, hogy a
gyermekek altalaban azokat a szovegeket kedvatilelyek (akar lirai voltuk ellenére is)
torténet-jellegek (mint példaul a Webdres Sandbiindérvagy aVolt egyszer egy almafa
cimi verse), szerkezetikre pedig a lezartsag jellerdzaz a vers elején kinyilik egy
hétkbznapi vagy akar varazslatos masik vilag, emgédzelépink ebbe a vilagba, majd
eltavolodunk, a vilag kapui bezarédnak, a vers tége

A gyermekirodalom tekintetében, ahogyan az a tétedn folyaman is lezajlott, a
verses forma messze meggla prozat. A prozai forma szétbeb, kevésbeé ritmikus, altalaban
terjedelme is nagyobb, mint a gyermekverseké. Heémészetesen csak két-harom éves kor
tajan érdemes bevezetni a gyermekszobdba. Egyéebk#ataban éppen a proza
megjelenésekor valik élesen el egymastél a gyertreklek két nagy csaladja, az
ismeretterjes#t gyermekkonyv, és a gyermekirodalmi kiadvany. Kbidz mértékben, de a
kisgyermeknek mindkeite szilksége van. Csak visszautalok itt a kétfélgisneerés — a
mitikus és a hétkdznapi (fogalmi felé mutato) —dtdyan mar emlitett egymas mellett élésére
ebben a hdromtol hétéves korig tartdé korszakban.

Maradva a gyermekirodalomnal: a prozai szovegekKikéadeginkabb zenei formakkal
tud a gyermek legészor megbirkdzni. llyen a makama (mint példaul Zétitan Harom
nyul cimi szévege), ilyenek a lancmeseék, és — mar kisebtehkizan — a formulameseék.

Azutan pedig a klasszikus mesékkel érdemes medistmiea gyermekeket. Ezek olyan
tobb szaz, & tobb ezer éves mdltra tekintenek vissza, oly&gl&iesen jelennek meg bennik
az emberi érzelmek, szorongasok, szenvedélyek,és j® gonosz harca, amihez semmiféle
modern mese nem hasonlithaté. Nem kell mesekutattemmi ahhoz, hogy megértsik, a
gyermekek mennyi szorongésuktdl tudnak megszabiaduiresék segitségével, megtisztulva
a gonosz érzelmekt felszabadulva az onvadtal

Joforman szadmba sem vefiehogy mennyi mély emberi tapasztalatot élhetnely me
meseék virtualis vilagaban anélkil, hogy ezek kozbtkalandok kodzott valddi (testi-lelki)
veszélynek volnanak kitéve. Piroskaval letérhetaeld utrél, és mégsem eshet bajuk.
Bekerllhetnek a farkas-szérny bémabe, de nincs mit tartaniuk. Mint ahogy atélhetik a
(latszolag) gyzedelmes farkas-lét o6romét (felfalhatjdk a naiv ofkét), de aztan
megtapasztalhatjak a gonosz-lét rettenetes buatage@alan mégsem érdemes a farkas Gtjat
valasztani), ismét csak anélkil, hogy barmi bajlkegne.

19 Aki errsl tobbet szeretne megtudni, annak harom fontos és érdekes konyvet ajanlok figyelmébe: Bettelheim, B., A mese
bivélete és a bontakoz6 gyermeki Iélek, Corvina, 2008, Boldizsar lldikd, Meseterapia, Magvet6, 2011, illetve Massimo, D.,
Felnétté valas a mesékben, Don Bosco, 2006.



A mesék vilaga

A gyermekek megismerkedése klasszikus mesékkelmiéglenekaltt a magyar
népmesékkel az imént elmondottakon tll mas szerhpbistnagyon fontos.

Ezek a mesék a szobeliségben allanddéan formaldakyla, mégis Iényegében azonos
szovegukkel legalabb egy évezreden at az eurdpasi faarsadalom legbb szellemi
kulturélis értékhordozoi voltak. Segitettek a viddg vald eligazodasban, az élet
nehézségeinek elviselésében, még a megoldhatatlaflikkusok tulélésében is. Es bar az
imént emlegetett falusi tarsadalom a XIX. szazageve lenyegében felszamolodott, tévedés
azt gondolni, hogy ezzel a klasszikus mesék issetettek szerepiket, jeléstgiket. Mert
bar a vilag gyorsabban-lassabban mindig is valicakember maga nem sokat valtozott az
elmult egy-kétezer évben. Ezek a mesék pedig algaraz ember-l1ét Iényegével kapcsolatos
tapasztalatokat hordoznak, amelyekre a ma emberéppligy sziiksége van, mint a szaz
vagy kétszaz évvel ezglieknek.

A mese és a mitosz dsszehasonlitasa soran Batiélhdemeli a klasszikus mesék
néhany nagyon fontos jelledjgt. llyen példaul, hogy a mese a maga rendkividgdas
helyzeteibl, szerepbir6l ugy beszél, mintha a legtermészetesebb, leghésipilazb dolgokrdl
volna sz6. Ezzel parhuzamosan a méseis mindig olyan figura, aki lényegében nem
kulonbozik a mesehallgatotol, konnyhelyébe képzelni magunkat, korinyazonosulni
vagyaival, tetteivel. Mindezzel a mese azt a berdainkelti a befogaddban, hogy az adott
események barkivel, akar vele is megtorténhetneknese olyan természetességgel jeleniti
meg a mitikus vilagot (ahol egyformaré gegyforman érez, gondolkozik, cselekszik és beszél
a Nap, a Hold, atf a fa, a &, a taltos paripa vagy épp a sarkany), mint amilyen
természetességgel latja igy a maga vilagat a msitkar embere (és a gyermek). A mese
befejezése, mondja Bettelheim, mindig szerencséadign j6, mindig a ks sikerével
végadik. Amivel megadja befogaddjanak is a reményt,yhbgrmilyen konfliktusok kdzott
is hanykolodik jelenleg, barmilyen kilatastalannéitja is jelenleg a helyzetét, kéll
erdfeszités araw is gywzedelmeskedhet a sorsan. De erre éfeszitésre szilkség van: soha
semmit nem adnak ingyen a meseben sem.

Hadd tegyem hozz4, a mesék fontos lzenete azdy, dwigazsag, a harmonia nem
valamiféle allando és természetes velejardja anele Hiszen a tindérmesékben valdjaban
mindig a gonoszsag, az igazsagtalansag, a hianikodila Ha az embert életében
igazsagtalansag éri, ha nem talalja életének é&dtelm Iét harmonigjat, a mese azt
mond(hat)ja neki: nézd, van remény, az igazsaglvwigidig gybzedelmeskedik, a gonosz
mindig elnyeri blntetéseét.

Mint ahogy érdemes felfigyelni arra is, hogy a nkessohasem a vilagrend
atalakitasarol, hanem a harmonia, az igazsag ladliyasarol beszélneld kiskakas gyémant
félkrajcarjdban ugyantgy, mint barmelyik vardzsmesébemz igazsag diadala (aésh
gyézelme) nem valtoztatja meg a vilagrendet. A torélszar torok csaszar marad (még ha
elvitték is hét kad pénzét), és maradnak szegéngekgazdagok (bar a kiskakas
gazdasszonyabodl gazdag asszony lett). A szegémpzikrgénydl a varazsmesében ugyan
kiraly lesz (elveszi feleségul a kiralykisasszomg,megkapja a fele kiralysagot), de a vilagon
ezutan is lesznek kiralyok is, szegény paraszthggeims. Mert, mondjak a mesek, ebben a
vildgban kell megtalalnunk a helytinket, hogy bolalogljiink, amig meg nem halunk.

Hogy a tindérmesék miért olyan népseéra mai gyermekek kdrében is, arra roppant
egyszeil valaszolni. Ha ugyanis megnézzik, éhiszolnak ezek a mesék, azonnal lathato,
egyetlen dologrol: a fetitté valasrol. S ha van olyasmi, ami bizonyosan mringyermekben

20| 4sd Bettelheim korabban mar emlitettt munkajat.

2L A varazsmese terminust itt és masutt is Propp kényvének (Propp, V., A mese morfol6giaja, Osiris, 2005.) értelmében
hasznalom. A kdvetkezdkben elsésorban ennek gondolataira tAmaszkodom.



ko6zos, az éppen ez. Szeretnérikkis felnstté valni. S a mese azt mondja: igen, te is képes
leszel ra. Bettelheim (tekintve, hodyegy alapveien freudista pszicholégus) alapien a
személyiség érésének torténeteként olvassa-értebmgndérmeséket, ramutatva arra, hogy
ezek a mesék a személyiség integraciéjanak togemeindjak el, megmutatva, hogy edjsh
csak akkor képes belépni a fétnvilagba, csak akkor képes dpedelmeskedni az dte
tornyosulé akadalyokon, ha személyisége (akar sulybeavatodasi procedurak
eredmeényeképpen) éretté valt.

A varazsmese mint beavatas

Mas iranybdl kozeledik a varazsmesékhez Propp, nagfogalmazza, strukturalis
szempontbdl valojaban minden varazsmese azonosasggin Egyetlen térténetet beszélnek
el: a felrbtté valas torténetét.

Ha nagyon leegyszisitjuk azt, amit Propp kényvében a vardzsmese szerébl
elmond, a kovetkézfontos mozzanatokat kell kiemelnink:

A varazsmese kezdetén éshelhagyja otthonat. Térbeli helyvaltoztatassahegebsiti
ezt a (Iényegében lelki) levalast. Aki nem |ép kisalbi hazbdl, aki nem vag neki az
ismeretlennek, az sohasem valik td@ta. A boldogsagot kinek-kinek a sajat Gtjan, aaisaj
vilagaban kell megtalalnia. Nem véletlen, hogy asetiés csak a legritkabb esetben tér haza
gyéztesen: ha a szik egyaltalan szoba kertlnek a mesék végén, akkidtasankabb 6k
koltdznek a most mar gytes (feldtt) gyermekik orszagaba.

A hés utja soran nagyon fontos talalkozasokra kerl) swrgpedig adomanyozoval
és/vagy segivel. A ketth kozott nincs Iényegi kulonbség: az adoményozorolgszkozzel
(ez lehet csodalatos targy, de akar csak valamibéi®s informacio is) latja el askt, amely
nélkil nem lenne képes a gonosz lemdsére (a nagy feladat megoldasara). A &eapiban
kulonbozik tle, hogy elkiséri a dst, €és mintegy ads eszkdzekéni oldja meg a feladatot
(ellat a vilag végeére, kiissza egy pince 6sszeathsth.)

A segit tdmogatasanak megszerzése vagy az adomanyozotéardazseszkoz
megszerzése teljesen azonos eljarast kdvetébtl hAttol fliggéen, hogy baratsagos vagy
ellenséges alakokrol van szo, ennek medfetelkell a ldsnek viselkednie. Elég lehet egy
udvarias kdszontés (,szerencséd, hogy dreganyashtaiottal” — feleli majd az ismeretlen),
€s a kedves anyoka jo tanacsot ad, mig egy elvééstt megszolitas eredményeként esetleg
boszorkanynak mutatkozott volna. De az is lehegyhneg kell verekedni vele, le kell ggni
(mert gonosz sarkanyrzi az aranyvar kulcsat, vagy mert maga gsemint Vasgyuro vagy
Hegyhengergé). A legtobb allds (a beavatasra éretlen figura) mar itt el szdakhi.

A hésnek szinte mindig meg kell jarnia az @&da félelmek és szorongasok helyszinét,
amely (akér az élet) teli van veszélyekkel. Gyakaarkell Iépnie az alvildg kiiszobét, és a
holtak birodalmabdl Uj életre sziletve juthat ehlce gyzelemig. A gyermek meghal, aki
feltdmad, az mér egy fditt. JOI példazza ezt akar Csipkerdzsika, akar Hetah példaja.
Akik gyermekként (kilenc-tizennégy éves korban)npk a halal birodalmaba, de amikor
felébrednek, mar a menydgvarjadket.

Az adomanyoz0 és a segiszerepe rendkivil fontos. Azt mondjak ugyanis aene
hallgat6janak, hogy a meséde sem rendelkezik rendkivili képességekkel, ndamitéle
kivalasztott. Ugyanolyan ember, mint akarki masalC&épes arra, hogy megszerezze
mindazt, amire az élet (a félmé valas) soran sziiksége lehet. A kétféle sz&lgott mégis
van egyfajta kilonbség: az utobbi figura, a <egizereplése sokkal latvanyosabban
érzékelteti, hogy ez a valami, ami képessé tesdnétf vildgba valé belépésre, éorban
szocialis jelle§. Mindannyiunknak vannak ilyen-olyan, jo-rossz kesspei, €s ha
0sszefogunk, kisegithetjuk egymast Ez a szocialimtkozas mutatkozik meg abban is, hogy
a probatétel igen gyakran az empatia probaja. Akl képes arra, hogy ebben a taldlkozasban



emberként viselkedjen (nem osztja meg elemozsidgdn, segit a neki konydallaton, stb.),
nem valhat Bsse.

Mindez azonban csakddésziti a vardzsmese legnagyobb ¢sszecsapasabraaniés
szembesul a gonosszal. Ez az 0Osszecsapas korarkéamfi. A mesék gyakran
hangsulyozzak, hogy abének elére nem is sikerll gizedelmeskednie. A szdrny esetleg el
is nyeli a lBst (még Janos vitézt is!), és neki onnan kijutviailjetletre kelnie.

A varazsmeseék azt mondjak: halal és felthmadédsaviatrottség kapujaban. Mert élet
és halal 6sszetartozik: egymastol elvalaszthataiggséget alkotnak az ember szamara. Talan
ez az a legnagyobb titok, amely ott é&jk minden varazsmese mélyén.

Ahogy a lakodalom étt a magyar népszokasok szerint is elsirattak gtlavert a
lakodalom napjan meghal. Ilgaz, megsziletik asszamtykle az mar egy masik ember: az mar
egy felrbtt®>.

A természeti népek vildgdban csak az valt, valhdednotte, aki atesett a beavatas
gyotrelmes, de felemelritusain. Csak igy léphetett be a fidtek kozbsségébe. Ezékraz
ifjtavatasi ritusokrél is olvashatni Eliade tanuhya kozot?® A samanvilaggal egyiitt
elveszett titkos tudast, a kdzésségbe vald beasstd@ mitikus kor embere tébbé mar nem
kapta meg, bar ennek keresése Ujra és Ujra fellafeég talan, ha most csak a &@dmai
kor gyorsan terjatl keleti vallasaira, titkos beavatasi szertartasaitalok). De ilyen
torekvések az eurdpai kbzépkorban sem ismeretlenek.

Ugyanakkor megfigyelhéf hogy a beavatdas az emberi civilizacio valtozasaaa
emberi gondolkodas atalakuldsaval egyre inkabb iawészetbe koltozik be. Ahogy a
mitoszbadl irodalom, a megélt beavatasi ritusbolreggkabb atélt irodalmi élmeény lesz. A
magas irodalomban is, de legkorabban és mindettekehépkoltészetben. Es azon belil is
leginkabb és legnyilvanvalébban a népmesékbemadetinesékben.

Mert a beavatdodas mulhatatlan emberi szukségletnodlern vilag azonban egyre
tavolabb szakad attdl, hogy az ember ritusokbaréthegse a maga félté valasat. Ma mar
szinte egyaltalan nem {tkddnek az olyan beavatast utanzo-tdétusok sem, amelyek
nyomokban szinte napjainkig migoédtek, s valamelyest kielégitették ezt a szikséglete
mint példaul a kilénbdzegyetemi, doktori ballagasi-avatasi ceremaonidlenlkorilmények
kozott nyilvanvalé, hogy nem véletlen a beavatédksmivészetben, az irodalomban,

sy s

mindenekeaitt a tindérmesékben vald sok évszazados rogzd@Edeetsége.

A magyar éstorténet, azési kultira nyomai

Mar az eddigiekdl is lathatd, hogy a tivészet, és igy az irodalom, a mesék és versek
vilaga nem egy esetleges kiegészitem folosleges szérakozas, még csak nem is Vidlami
elvart altalanos friveltség megalapozéja. Az irodalom a gyermek szaméésaiikséglet. Az a
nyelv, amelyen a gyermek gondolkozik, az a nyeinelget megért. Az az eszkdz, amelynek
segitségével az ember bekapcsolodik a civilizdolgamatossagaba. Az a természetes Ut,
amely elvezet(het) az egészségesodtdnvalashoz. Akinek életéb (gyermekkorabdl) ez
kimarad, olyan veszteséget szenved, amelyet egéit féletében érezni fog (még ha nem is
feltétlendl tudatosul majd benne).

Az, hogy gyermekeink megismerkedjenek a magyar meSpkkel, még egy
szempontbdl fontos. Ezek a mesék ugyanis benne eggbhek a magyabsidokben,
mindennél jobban kifejezik a magyarsagra jellérgandolkodasi médot, vilagszemléletet.

Nem arrdl van sz0, hogy ezek a mesék (mondjuk ayaragindérmesek) gyokeresen
kilénb6znének a német, francia, vagy akar csak Képat-medencei népek mesgeéit

2 Akit a mese, mint az 6si beavatasi szertartasok emlékének 6rzéje részletesebben érdekel, annak ismét csak Propp mar
emlitett konyvét (A varazsmese torténeti gyokerei) ajanljuk figyelmébe.
23| 4sd Eliade mar emlitett koényvét: Az eredet biviletébent



Meggyzédésem, hogy a népkoltészetben nincsenek nyelvirdkaté@ mesék és dalok a
hatartertletek kétnyelgége révén kénnyedén terjednek, s elhibazottnaka(regyenesen
nevetségesnek) inik, amikor szomszéd népek versengenek bizonyos esnaszsék
elssbbségéért.

Ez azonban nem zérja ki azt, hogy minden nép melséimegvan a maguk
jellegzetessége, sajatos ize. Hogy a magyar népreegdlemz vonasok kozil csak egyet
emeljek ki hamarjaban: ilyen az igenégrdramatizéltsaguk. Amit egy francia mesében
valbsziriileg az elbeszélszavaibol tudnank meg, azt egy magyar népmesé@eergyakran a
szerepbk parbeszéde bontja ki a befogadd, a mesehallgatbara.

De ennél is toblét van sz6. A magyar népmesék sok olyan mozzartatohek (a
vilagfatol és a harmas osztatu vilagtél a hatl&@bios$ paripaig, stb.) amelyeket a magyarsag a
sztyeppei vandorlas idejéba samanok uralta térzsi tarsadalom korabél hamagaval’.

Akkor tehat, amikor a gyermekek talalkoznak ezekiiemesékkel, egy masfajta,
eészrevétlen beavatodas részeseivé is valnak: elejadtt, mégis maig &lési magyar kultira
beavatottjai lesznek.

2 |smét csak egy fontos konyvet ajanlok a téma irant érdeklédéknek: Hoppél M. — Jankovics M. — Nagy A. — Szemadam
Gy.,Jelképtar, Helikon, 2004.



