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banik el egyaltaldban irbinkkal és mikép mutatja
be ifjusdgunknak az irodalom valbsigos képét,
hogy abbbl ifjurdgunk lelke nemesedjék s irodalmi
mfiveltséget meritsen, felhozok egy par példat.

Foglalkozvan elbeszélbinkkel, természetesen
a maga érdeme szerint kell6 helyet ad Jokai Mor-
nak, de én azt kérdem, hogy mi kize van példdul
ennek az irodalomtorténeti kézikonyvnek ahhoz,
hogy Jokai Mér a Tisza-kormény hive s hogy
legtijabban — ez jellemzd — (Halljuk! Halljul!)
a képviselbhazban készitett felirati javaslataval
tiint ki. Szitksége van e Jokai Mornak arra, hogy
felirati javaslatokkal tiinjék ki? Ez irodalomtorté-
neti kézikbnyv még névszerint sem sorolja fel leg-
jelesebl elbeszélfinket, ellenben egy urnak, a ki
véletlentil egyetemi tanar, (Egy hang balfelol:
Pulseky! Elénk deriltség) véletlenill a kizoktatis-
igyi tanics tagja & ki véletlentil akademicus és
a ki maga legkevesehbet 4d azelbeszéls irodalom-
ban elért sikereire, ennek kiilon helyet szentel s
minden egyes munkajat kiilon méltatja, mig leg-
jelesebb elbeszéld irdink csak névszerint, vagy
még névszerint ginesenek megemlitve. (Egy hong
a baloldalon : Mert nem mamelukok! Egy mds hang :
Gyulai Fil!) Nem, majd arra is rakerill a sor
(Altaldnos deriltség. Halljuk! Halljuk!)

Az ¢16 poétak kozil altaldban véve (Halljuk!
Halljuk!) minden, de kiilonidsen e felhozott iro-
dalomtdrténeti kézikonyvben, a wmelyet bemutatok,
harom él6 poéta szerepel: Gyulai PAl, Széisz
Karoly és Lévay Jozsef. (Tetszés) Tohb poéta e
hazdban ra nézve nem létezik. (Elénk deriltsig.)
Ezek kiilon-kiilon fel vinnak dicsérve s egekig
magasztalva s munkaikbol 4—5 kisebb-nagyobb
koltemény kozétéve, de poétikrol, kiket a koz-
tudat e haza legjelesbjeinek tart, vagy névszerint
sem vesz tudomast, vagy ha igen, tolik egyv Arva
sort sem ko6zol. Mert meki csak akkor em} er a
poéta, ha irodalmi qualificatioja mellett sikeriilt a
tarsadalomban valamely elGkel§ helyet kivivnia.
(Felkialtisok balfeldl : Es a szabadelvii partban!)

Ugyanezeket ismételhetném a Kerékgyarto-
féle olvasOkonyvrél. Ennek szintén csak harom
¢l nagysiga van: Gyulai Pal, Szasz Karoly ¢és
Lévay Jobzsef. (Deriltség a bal- és szélsé baloldalon.)
Minthogy e konyv eredetileg Miskolezon jelent
meg, benne van egy miskolezi nagysag iz, kinek
nevét nem ismeritik. (Felkidlidsok balfeldl: Vadnad
Kdroly!) Bocsanat, nem Vadnai, mert az § nevét
altalanosan ismerik, sot 6 ugy latszik,jo viszony-
ban sincsen a tankonV\ szerzdjével, mert egy kis
vidéki nagy@aaot bevett §t meg nem., Es e tan-
kinyv is approbalva van.

Lehetetien itt megéallanom, hogy &t ne térjek
lehetoleg roviden egy méhsik kérdésre: a cultus-
minister ur német nyelvi rendeletére. (Halljuk!)
A cultusminister ur programmjat tiszta szivembgl
tidvozlom. Nem oly nagyszabisi, hogy nagyobb

szabasti ne lehetne, de a jelen viszonyok kozt a
cultusminister ennél tobbet nem tehet.

De a német nyelvii rendelet nem pénz kér-
dése és ha én a magam szerény véleményét e
targyban elmondom, ezt nemesak mint képviseld
teszem, hanem egyuttal mint az irodalom egyik
szerény napszamosa. Ez a rendelet aunak idején
nagy larméat csapott az egész orszigban, st itt a
hazban tsszekottetésbe is hoztak a véder8-torvény
25. §-aval.

Az a rendelet megjelenbetett volna 5 évvel
a véderf-torvényjavaslat el0tt, megjelenhetett
volna b évvel utdna: én semmi kirtilmények ko-
zott  szdndékos OUsszefiiggést a kettd kozott
nem keresek, nem is talalok; de ebbdi termé-
szetesen nem kovetkezik, hogy a ki culturalis
allapotainkkal foglalkozik, tanulményozvin a
dolgokat, két, talan latszélag egymastdl messze
est dolog kozt az Osszefiiggést esetleg meg ne
talalja. Még tovabb megyek; azt is mondom, hogy
ha mér a képviselhaz elfogadta a véderd tirvény-
javaslatnak 25, §-at, valahogyan gondoskodnunk
kell arr6l, hogy az ifjusig lehetdleg tokéletessé
legyen a német nyelvben, mar a menuyire azt a
sziikség megkivanja.

Ebbol természetesen nem kivetkezik az, hogy
ez a rendelet nemzeti és didacticai szempontbdl
pem volna veszedelmes. A kizoktatastigyi bizott-
shg szintén foglalkozott e kérdéssel, de Allistnem
foglalt sem mellette, sem ellene. Egyszerien
constatalta azt, hogy az igen t. minister ur tisztan
az 1880-ban ¢és 1887-ben megjelent és elfogadott
utasitésok alapjan jart el, ennek hatirain til nem
iment.

Ebbdl azonban ismét nem kiovetkezik, t. haz,
hogy az 1880 ban és 1887-ben kiadott és elfoga-
dott utasitdsokat és ezzel egyiitt a német nyelvil
rendeletet kritika targyavad ne tehessiik. (Igaz!
balfelsl.)

Az igen t. minister ur, mikor azt a rendele-
tet kiadta, baArmily nemes intentio vezérelte, egy
koritlményrfl mindenesetre megfeledkezett és ez
az, hogy ez id0 szerint ez a rendelet végrehajt-
hatatlan. Ebben az orszdgban — és ezt jo forraghol
tudom -— nincsen 10 tanar, ki sikerrel lenne
képes tanitani a német nyelvet, még kevéshé
pedig, hogy azilletd oszta]yokban németiil tartson
elGadast. B ha volnédnak.is alkalmas taniraink,
azzal a sikerrel, azzal az eredménynyel, melyet
a minister ur megkivan, nem tanithatnak az isko-
laban semmiféle nyelvet. Az iskolanak én szerin-
tem nem az a feladata, hogy mnyelvmestereket
képezzen, hanem a feladata tisztdn abban 4ll, hogy
minden egyéb tantirgy érdekének megoOvasaval s
killongsen a nemzeti nyelvérzék megrontasa nél-
kiil a sziikségesnek mutatkozd idegen nyelvnek
egy oly irodalmi és practicus alapjat adja meg,
melyre tdmaszkodvan az ifjd, ha kilép az életbe s



